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LADA BADURINA Teorijsko-metodoloska uporista jezikoslovnog
MIHAELA MATESIC rada Mar¢ela (Marcela) Kusara

Standardologija u vremenu i prostoru

Smisleno i promisljeno tragati za kriterijima u koncipiranju standardnoga jezika zadatak je koji
se na$ao u sredi$tu pozornosti onog pravca suvremenoga jezikoslovlja koji nazivamo standardo-
logijom. U hrvatskoj standardnojezi¢noj praksi pretpostavljalo je to (barem nacelno) rjeSavanje
pitanja koja su se kristalizirala oko dviju dominantnih okosnica: odnosa standardnoga jezika
spram organskih sustava (narjecja/dijalekata) te potom sasvim konkretnih zadataka koji se s
tim u vezi rjeSavaju u procesu standardizacije jednoga jezi¢nog sustava. Makropogled (nacelno
uspostavljen/zauzet odnos izmedu sustava i standarda) nuzno ¢e pritom biti opredmecen na
mikroplanu: rjeSavanje ¢e normativnih dvojbi proistjecati iz odabranoga tipa odnosa organskih
idioma (narjecja) i neorganskoga idioma (jezi¢noga standarda), a jednako tako deklarirana ¢e se
standardnojezi¢na koncepcija potvrdivati, ali i provjeravati i ovjeravati u konkretnim norma-
tivnim rje$enjima, pri ¢emu ¢e pojedini ishodi moc¢i u ne¢emu modificirati i sama koncepcijska
ishodista.

U iznimno dinami¢nim zbivanjima u hrvatskome jezikoslovlju 19. stolje¢a - ¢iju su filolosku
misao obiljezile o$tro sukobljene koncepcije razlicitih $kola, zagrebacke, rijecke, zadarske, na-
posljetku i hrvatskih vukovaca — dominira propitivanje aktualnih knjizevnojezi¢nih/standard-
nojezi¢nih(1] tema, i to s ve¢ spomenutih aspekata: makroaspekta i mikroaspekta.[2] Medutim
izvan sluzbenih je popisa ¢lanova filoloskih $kola djelovao - o svome trosku([3] - po mnogo ¢emu
izniman, ali i u hrvatskome jezikoslovlju dobro ukotvijen — Marcel (Marcel) Kusar.[4]

Jezikoslovac u vremenu i prostoru

Premda razmjerno rijetko spominjano, Kusarovo ime stru¢noj javnosti i nije nepoznato. Naime
u kroatistickoj ¢e se literaturi na Kusara s vremena na vrijeme pozivati i dijalektolozi i standar-
dolozi: prvi s obzirom na njegovu zapazenu dijalektolosku istrazivacku djelatnost, drugi ponaj-
vise (ili, zapravo, iskljucivo!) s obzirom na vaznu, ali ipak usputnu opasku Ivana Broza koji ¢e
ga spremno priznati za svoga pravopisnog prethodnika.[5] U filoloskom krokiju Marcela Kusara
(Rab, 16. sije¢nja 1858-Rab, 2. prosinca 1940)[6] svakako valja spomenuti njegovu predanost
razli¢itim filoloskim temama. Pisao je i objavljivao mnogo, bavio se povijes¢u hrvatskoga jezika,
dijalektologijom, standardologijom, napose pravopisnom normom, zanimao se za narodnu knji-
zevnost, proucavao je jezik hrvatskih pisaca itd. Spomenimo tek izbor iz njegove bibliografije:
Povijest razvitka nasega jezika hrvackoga ili srpskoga od najdavnijih vremena do danas (1884.
u nastavcima u »Slovincug, a potom i u zasebnoj knjizi koju je u ¢asopisu »Archiv fiir slavische
Philologie« pozitivno ocijenio Vatroslav Jagi¢), Cakavske osobine u danasnjem dubrovackom di-
jalektu (1890), Glavne osobine lastovskoga narjecja (1893), Rapski dijalekat (1894), Lumbardsko
narjecje (1895), s Petrom Kasandri¢em priredio je izdanje Maruli¢eve Judite (1901) za koje je
sastavio omanji rje¢nik manje poznatih rijeci, dok je u »Glasniku Matice dalmatinske« objavio
i raspravu O Maruli¢evu jeziku (Lisac, 1993: 255), Narodno blago (1925. i 1934, pretisci 1966.
i 1993), za potrebe je nastavnoga rada sastavljao $kolske citanke i vjezbenice itd. Od 1896. na
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prijedlog je dr. Ivana Broza i dr. Milivoja Srepela dopisni ¢lan Jugoslavenske (danas: Hrvatske)
akademije znanosti i umjetnosti (Vince, 1993: XI; Lisac, 1993: 255).

Od raznovrsne Kusarove djelatnosti u sredistu ¢e se nase pozornosti na¢i dva djela koja su bitno
odredena njegovim knjizevnojezi¢cnim/standardnojezi¢nim nazorima, pa i iz kojih ¢emo ih sto-
ga i moci ocitavati: Povijest razvitka nasega jezika hrvackoga ili srpskoga od najdavnijih vremena
do danas (1884) te Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom)
(1889). Naime bit ¢e, smatramo, zanimljivo istraziti okosnice oko kojih Kusar gradi i brani svoje
jezikoslovne stavove.

Odnos narjecja/dijalekta i standardnog jezika. I nekad i danas jedno od klju¢nih pitanja hr-
vatske standardologije — opreka jezi¢ni standard ~ organski idiom - zastupljeno je i u Kusaro-
vim djelima. Drugim rije¢ima, o zauzetim ¢e stavovima (dakle o koncepciji) ovisiti i konkretna
normativna rjeSenja. I eksplicitan stav i na¢in na koji je on impliciran u pristupu temama koje je
Kusar promisljao bit ¢e u sredi$tu nase pozornosti.

Odnos ortoepije i ortografije. Nezaobilazno pitanje hrvatske standardologije — opet: i nekad i
danas - pitanje je pravopisne (ortografske) norme, konkretnije, metodologije (i prakse) pravopi-
snog normiranja. U tom kontekstu i kao uporiste i kao metodoloski kamen spoticanja prepoznaje
se (su)odnos ortoepije i ortografije.[7] Njega je — najavimo! - za svoje vrijeme i upravo pionirsku
poziciju u pravopisnoj normativistici iznenadujuce to¢no intuirao M. Kusar.

Teorija i metodologija u Kusarovoj jezikoslovnoj praksi

Razmatranje ¢e Ku$arova poimanja standardizacijskih procesa, smatramo, biti sasvim primjere-
no zapoceti uvidom u njegovo odredenje kljucnoga pojma — knjizevni/standardni jezik[8]:

»Knjizevni je jezik ono narjecje, kojim se sluzi u knjizi i u obi¢cnom govoru izobrazeniji dio
jednog naroda. Cim se koji narod prene od mrtvila neznanstva te se u njem opéenito pro-
budi svijest i ponos narodni, odmah ocuti potrebu, da stvori njeki jezik, koji bi mimo sva
razlic¢ita narje¢ja njegova imao biti op¢im jezikom, koji bi svak imao razumjeti i u pismu
drzati ga se.« (Kusar, 1884: 180)

Naglasak na pisanosti kao bitnoj znacajki knjizevnoga jezika ($to, zanimljivo, nece biti strano
ni nekim novijim teorijama[9]) u skladu je s ishodi$nim i tradicijskim gledistem prema kojemu
se pojam knjizevnoga jezika povezivao s praksom pismenoga izrazavanja, a — posljedi¢no - i sa
svojevrsnim akademizmom i/ili elitizmom (njime se po definiciji sluzi izobrazeniji dio jednoga
naroda, ljudi od knjige i sl.). Druk¢ije receno, jezi¢ni standard Kusar smatra primjerenim za
zadovoljavanje samo odredenih drustvenih potreba, odnosno za opcenje u stanovitim komuni-
kacijskim situacijama, pa utemeljeno predvida da ¢e se njime sluziti samo neke kategorije govor-
nika hrvatskoga jezika:

»Knjizevnim se jezikom sluze (...) kano srestvom opcenja i da izraze svoje misli ljudi vise
ili manje izobrazeni, naucenjaci i umjetnici.« (Kusar, 1884: 189-190)

Takva nam Kus$arova gledista, smatramo, daju za pravo da u razmisljanjima krenemo i korak da-
lje: Kusarov je stav da organski sustav nije idiom koji udovoljava istim funkcijama kao knjizevni
jezik, a takoder da nije ni utvrden istim pravilima, odnosno Kusar (bilo implicitno bilo eksplicit-
no) zastupa misljenje da narjecje i jezicni standard u (socio)lingvistickome smislu predstavljaju
dva entiteta, svaki sa svojom svrhom i svaki namijenjen drugacijim prakti¢nim potrebama odre-
dene drustvene/jezi¢ne zajednice.
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S opcenitijih ¢e tema odredenja knjizevnoga jezika Kusar prije¢i i na one konkretnije: ustanovlji-
vanje kriterija za njegovu izgradnju. To je pak u onodobnoj hrvatskoj filoloskoj/jezikoslovnoj mi-
sli u prvome redu pretpostavljalo rjesavanje klju¢nog, tada jos uvijek nerijeSena pitanja odnosa
knjizevnoga/standardnoga jezika prema organskoj jezi¢noj osnovici, napose prema $tokavskim
— hercegovackim — idiomima. S time u vezi Kusar je bio sasvim jasan: niti je knjiZevni jezik her-
cegovacko narjecje, niti je hercegovacko narjecje — u svome totalitetu - knjizevni jezik. Primjerice,
u kontekstu ¢e obrazlaganja temeljnoga nacela fonetickoga pravopisa Pisi kako se izgovara, Kusar
nadodati i ovo:

»Tako n. p. jedan foneticar piSedjevojka drugidevojka,jedanposljednji dru-
giposljednji,jedanbozi¢ni drugibozitnji itd, jer se i jedno i drugo cuje u
oblasti hercegovackog dijalekta, o kojem svak kaze da ga treba uzeti temelem za knizevni
jezik, ali niko nije jos podrobno pokazao §to je u tom narjecju pristalo za pismeni jezik
a §to nije.« (Kusar, 1889: str. XII, istakle L. B. i M. M.)

Upravo na istaknuto pitanje Kusar nastoji odgovoriti rukovodeci se i lingvisti¢ckim i sociolingvis-
tickim kriterijima: kriterijem rasprostranjenosti/zastupljenosti neke jezi¢ne ¢injenice na terenu,
kriterijem izvornosti (stupnja podudarnosti jezicne ¢injenice sa starijim jezi¢nim stanjem), se-
mantickim kriterijem - uspostavljanjem (u prvom redu pravopisne[10]) razlikovnosti.[11] De-
klarirani estetski kriterij, prema kojem je npr. »ljepSe... tih, mojih, dobrih« u svojoj je dubinskoj
strukturi zapravo stilisticki: »ne glasi li raznjezeno: mojijeh, kojijem itd.« (Kusar, 1889: 101, istak-
leL.B.i M. M.).

Problematizirat ¢e Kusar nadalje i sintakti¢ka, upravo suprasintaktic¢ka obiljezja koja je zamijetio
u organskim govorima (osobito u onima koji su mogli konkurirati kao ugledni za normu stan-
dardnoga jezika, i koji su u onodobnoj filologiji bili poznati kao izrazito narativni), usporedujuci
ih pritom sa sintaktickim obiljezjima knjizevnoga jezika jer, kako veli, u jeziku puka

»misli nijesu megju sobom tako ¢vrsto sputane kaosto su koluci u veruzi, ve¢ samo jedna
do druge namjestene kanosto je biserje u nizu (...). Poznato je svakomu, koji je nas narod
¢uo govoriti ili koji je ¢itao nase narodno blago, da su u nasem jeziku veoma u obicaju
kratke, usporedne izreke, mjesto dugih perijoda, sklop paratakticki mjesto sintaktickog,
na pr.:»>bio kralj, imao kéer« (mjesto: >koji je imao kéer«), »ona mnije, niko je ne ¢uje« (mjes-
to: »da je niko ne ¢uje<), »dosao u grad, bila je no¢« (mjesto: >kad bijage nocv), >ne poslusas
li me, propao si« (mjesto: »ako me ne poslusasq), itd. Ovakav govor, koji se sastoji od samih
usporednih izreka je manje savr$en od onoga, u kojem su mije$ane usporedne s podregje-
nim izrekama: ono je slikarstvo bez perspektive, ovo je slikarstvo s perspektivom (...).«
(Kusar, 1884: 189)

I ne samo to! Razmisljajuci o knjizevnome/standardnome jeziku Kusar - znatno prije praskog
koncepta funkcionalnih stilova - intuira njegovu polifunkcionalnost, ali i funkcionalnu raslo-
jenost. Ktome, posebno je zanimljivo - jer propustili su to provesti i mnogi mnogo mladi jezi¢-
ni opisi/propisi — u razmatranje ukljucuje nadreceni¢nu jezi¢nu razinu, odnosno progovara i o
nac¢inima udruzivanja recenica u tekst: »Paratakticko sklapanje izreka dolikuje jedino pjesmi i
pripovijesti, a niposto znanosti i filosofiji« (Kusar: 1884: 189, istakle L. B. i M. M.). Zakljucuje
potom kako jezi¢ni standard mora imati »(...) konstrukcija za svoje izreke i perijode prema sva-
koj formi i nijansi misli; valja da ima nakité za svaki oblik prose i poesije« (Kusar: 1884: 190,
istakle L. B.i M. M.).

Drugaciju narav, naposljetku i svrhu s jedne strane organske osnovice, a s druge jezi¢noga stan-
darda osim na sintaktickoj/suprasintaktickoj razini Kusar vidi i u leksiku. Normiranje je leksic-
ke jezi¢ne razine u skladu s time takoder pretpostavljalo uspostavljanje kompleksnoga sustava
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kriterija. Njezinu je normiranju - slijede¢i Ku$arovu misao - trebalo naime pristupiti (socio)
lingvisticki[12]:

»Hercegovacko je narjecje jezik prostoga puka, jezik pastira, ratard itd., koji imaju istina-
bog bujnu fantasiju, da stvaraju divne pjesme i silno paméenje, da ih tuve; ali u kojih je
krug nazora i pojmova ogranicen na stvari, koje ih okruzavaju, koje se ti¢u njih i njihova
nacina zivota ... Samo za ovakove pojmove, koji su ve¢inom konkretni, ima na$ narod ri-
jeci, a za druge, osobito za apstraktne, nema nikakovih. Svaka i najneznatnija stvar ili ¢in,
koji se tice pastirstva, ratarstva, lova itd. ima u nasem puckom jeziku svoje ime, ali nema
na pr. nijedno za silogisam, geologija itd., itd., nema ni za njem. Dampfschiff ili Fernrohr
itd. itd.).« (Kusar 1884: 188-189)

Normiranje leksi¢ke jezi¢ne razine i u Kusarovo vrijeme — kao, uostalom, i danas - pretpostavlja
zauzimanje jasna stava o kriterijima koje bi trebalo primjenjivati pri standardu prijeko potreb-
noj leksickoj nadgradnji. Kusar u vezi s time nacelno iskazuje slaganje s filoloskom $kolom koja
preuzima primat u posljednjim dvama desetlje¢ima 19. stolje¢a — s hrvatskim vukovcima. Kon-
kretno, leksi¢ko je normiranje pretpostavljalo uspostavu kriterija na temelju kojih bi se trebale
ostvarivati puristicke tendencije (zamjenjivanje stranih termina domacim leksemima)[l3], a u
vezi je s time bilo i predlaganje pravila tvorbe rije¢i. U tom kontekstu Kusar novotvorenice kriti-
zira ako su »proti fonetickim zakonima nasega jezika (...) proti zakonima tvorbe rijeci (...) proti
zakonima komposicije« (Kusar, 1884: 190). I u objasnjavanju je metodologije normiranja leksika
pokazao da je sklon sustavnome pristupu problemima, da ga zanimaju prije svega lingvisticki
kriteriji (pravilna tvorba novih rijec¢i - i izvodenjem i slaganjem; te fonoloska prilagodba inoje-
zi¢nih elemenata standardnome jeziku), ali, najavimo odmah, on ne zatvara o¢i ni pred socio-
lingvistickim kriterijima.[14] Kad je rije¢ o hrvatskome jezi¢nom standardu (pa tako i o njegovoj
leksi¢koj normi), prvi je izbor — onaj novostokavske osnovice (Kusar je naziva hercegovackom)
- ve¢ ucinjen. S obzirom na to, Kusar ¢e svakako preporucivati da se leksemi koji ne potjecu iz
organskog sustava koji je uzet za osnovicu standardnoga jezika (a uvode se u jezi¢ni standard)
podvrgnu zakonitostima koje je standard bastinio od svoje (novostokavske) osnovice:

»Za nove rijeci, koje se uvode u knjizevni jezik treba nastojati, da su ako je moguce, na-
rodne rijeci, t. j. ili uzete iz blaga ostalih nasih narje¢ja ili skrojene po narodnom duhu.
I ujednom i u drugom slucaju treba da navuku na se hercegovacko ruho: glas i naglas.«
(Kugar, 1884: 190-191)

Naposljetku, iako je zamjetan Ku$arov pozitivan stav prema lingvistickoj struji hrvatskih vuko-
vaca, drzimo da je vazno upozoriti na Kusarova ipak u bitnome elasticnija gledista: nacelna je
to otvorenost prema hrvatskome trosustavlju koje (doduse, vise potencijalno no stvarno) parti-
cipira u jezicnome standardu, no ipak prema zakonitostima utvrdenima za standard. Kusarovi
pogledi na standardizaciju nisu pritom nimalo zanemarivali ni sociolingvisti¢ki aspekt funkcio-
niranja standarda: zamjecuje on tako da je dobar postupak u normiranju onaj koji nije iskljuciv,
odnosno koji ponekad mora odstupiti od unaprijed postavljenih zahtjeva, i to da bi se priznala
stvarnost jezi¢ne prakse; drugim rije¢ima, valja prihvatiti ¢injenicu da uzus u ponecemu zaista
odstupa od norme, ali da ga valja uzeti u obzir. U tome je smislu Kus$ar spreman priznati nekim
prema lingvistickim kriterijima upitnim rjeSenjima gradanska prava ste¢ena njihovom obicaj-
nom uporabom i savjetovati da se ona izbjegavaju samo ako ima prikladnijih rjesenja:

»Mnoge ovakove pogre$ne kovanice dobile su od prevelike porabe ve¢ neko gragjansko
pravo u nadem jeziku tako da se ne mogu vise izagnati iz njega, ali gdje mozemo naci
prikladnijih zamjenika, bolje je svakako da izbjegavamo ovakove kovanice.« (Kusar, 1884:
190-191)
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Odmicuci se - u ovoj analizi — s opéenitih pitanja KuSarova promisljanja o naravi standardnoga
jezika, usmjeravamo se na vise prakticna pitanja jezicne normativistike, a koja smo najavili kao
drugu vaznu okosnicu Kusarova jezikoslovnog rada.

Kusar se naime upustio u razjasnjavanje jo$ jednog od normativnih izazova aktualnih u doba
svoje mladosti — upravo »gorucega« pitanja izgradnje (i kodifikacije) pravopisne norme. U vezi s
normiranjem pravopisnoga jezi¢nog plana - oko ¢ega su se mnozila misljenja i nerijetko lomila
koplja jezikoslovaca — ogleda se sustavnost i iscrpnost Kusarova pristupa: postavio je naime re-
$etku kroz koju je najprirodnije promatrati pravopisne probleme, a koja pociva na odnosu dvaju
jezi¢nih planova - pravopisnog i pravogovornog!

»Ovaki je n. p. nas foneticki pravopis, po kojem se ne bileze glasovne promjene na svrset-
ku rijeci ako zavise o glasovima $to dolaze u rijeci te slijedi, a to zato $to piSuci od obicaja
one rijeci razdvojeno pomislamo da su tako razdvojene i u govoru a onda nema mjesta
glasovnim promjenama (...).« (Kusar, 1889: str. VIII, istakle L. B. i M. M.)

Upozorimo i na to da se Ku$ar svojim stavovima i pravopisnim rjeSenjima koje preporucuje
predstavlja kao vrlo dosljedan »foneti¢ar«. Naime on je u provodenju »fonetike« u pravopisu
ustrajniji i od Vuka Stefanovic¢a Karadzi¢a (na ¢ija se gledi$ta o standardnome jeziku i sam ne-
rijetko poziva), pa se tako zalaze da se fonemski sljedovi s, ds na granicama korijenskih i su-
fiksalnih morfema dosljedno biljeze prema pretpostavljenom ortoepskom ostvaraju — hrvacki,
bracki, svjecki itd. (Ku$ar 1889: 15).[15] Kusar dobro zapaza i to da se na granicama prefiksalnih
i korijenskih morfema ds i d$ ostvaruju kao ts i ts: ta sloZena grupa »ne slijeva se nikad u ¢, jer se
rije¢ ovako promijeriena ne bi lako razumjela« (Kusar 1889: 16), ¢ime se dakle uvodi semanticki
kriterij kao klju¢ni za priklanjanje (ortoepskoj i) i ortografskoj aglutinaciji (naljepljivanju).[16]
Nadalje isto ¢e nacelo - »foneticko« — biti primijenjeno i kad je o alternacijama po tvorbenom
mjestu rijec:

»Suglasna s i z jesu zubna (dentali) a ¢, ¢, g, &, i 1 nebna (palatali). U brzom govoru dental
ne moze da se odrzi ispred palatala, jer kako je mjesto artikulacije prvima izmedu gornih
i donih sjekuti¢a, a drugima na nepcu, to bi trebalo da se malo ne u isti tren jezik nade i
to svojim vrskom kod zuba, a svojim hrptom na nepcu, $to je nemoguce. S toga biva da
se dental prilagoduje prema palatalu, s prelazeéi u S ispred ¢, ¢, lin,auzispredgid,az
prelazeéiu Zispred g, d,1in au$ispred ¢ i ¢é.« (Kusar, 1889: 6)

Medu primjerima koji prate to pravilo nalaze se i ovi: das¢ica (prema daska), viaséu (prema
vlast), $¢ucuriti (prema s + ¢ucuriti), mislu (prema misao), groZde (prema grozd), pazliv (prema
paziti), obrasci¢ (prema obrazac) itd., ali i prkoZgija (prema prkos) te porezgija (prema porez).
Ostavljajuci nacas postrani jednu od okosnica Kusarova jezikoslovnog rada — odnos ortoepije
i ortografije u metodologiji pravopisnoga normiranja — zamje¢ujemo jo$ jednu zanimljivu Ku-
$arovu primjedbu. U posljednjim dvama primjerima — prkozgija (tj. prkozdzija) i porezgija (tj.
poreZdZija) — nacinje on nimalo lako metodolosko pitanje suodnosa pravopisne i leksicke norme
standardnoga jezika. Domecu¢i naime napomene (uz prkozgija) »bole prkosica ili prkonica u
kniz. jeziku« (Kusar, 1889: 6), odnosno (uz porezgija) »bole poreznik u kniz. jeziku« (Kusar,
1889: 7) - prakti¢no je uznastojao odgovoriti na dvojbu (koje je, ocito, i sam bio itekako svje-
stan!) treba li se pravopis osvrtati i na nacin pisanja nestandardnojezi¢nih leksema, odnosno
- drugim rije¢ima - je li pravilno pisanje privilegij iskljuc¢ivo standardnojezi¢noga izri¢aja.[17]

Izdvojimo naposljetku jos dva ortografska problema koja je (i) Ku$ar identificirao s obzirom na
poteskoce u svladavanju ortoepske norme prisutne u (heterogenoj) hrvatskoj govornoj zajednici:
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prvi se tice pisanja rijeci s alternantama glasa jat, a drugi pisanja rije¢i koje sadrze foneme /¢/ i/
ili /¢/.

U tom kontekstu vrijedno je nase pozornosti Kusarovo kriticko promisljanje savjeta da duzina
sloga bude kriterij pri odluci treba li u kojoj rijeci pisati ije ili pak je, savjeta koji se, nazalost, pre-
cesto i nekriticki ponavlja i u suvremenim normativnim priru¢nicima. Upozoravajuci u nastav-
ku na nepouzdanost toga ortoepskog kriterija, ponovno mozemo aktualizirati probleme koncen-
trirane oko ve¢ komentiranoga prvog teorijsko-metodoloskog uporista Kusarova jezikoslovnog
rada - a koje se doti¢e odnosa organskoga sustava i standardnoga jezika:

»Ali napomenuto pravilo da se u kratkim slogovima pise je a u dugim ije jeste odvise op-
¢enito i nije nipo$to dovolno da se moze pravo pisati je kad treba je a ije kad treba ije. Tako
n. p. pisac rodom ikavac ili ekavac ne moze po ovom pravilu da znade kako mu je pisati
one rijeci sa &, koje ima jekavstina ali nema negova ikavstina doti¢no ekavstina, a tih ima
prilican broj, kaosto ima i nekih rijeci sa 5 koje u ikavstini ili ekav$tini imaju drugu kvan-
titat nego li u jekavstini pa tu mora da pogrijesi pisuci ko ne pozna jekavskoga govora; od
pisca opet koji su rodom jekavci nema svaki tako tanak sluh da bi mogao sved razabrati je
li slog dug ili kratak i kad slusa kako narod izgovara (...), ali ima jo$ ve¢i broj onih koji su
op¢edi samo rijetko s prostim narodom a Cesto s izobrazenijim svijetom te ponajvise krivo
izgovara pokvarili svoj izvorni izgovor. Ako pomislimo jo$ napokon da se i pojedina mje-
sta jekavske oblasti ne slazu sved medu sobom u izgovoru pojedinih rijeci gdje stoji &
(...)idaima ukniZevnom jeziku prili¢an broj kovanica sa , za koje ne zna prosti puk,
lako ¢emo se uvijeriti da se po onome pravilu ne moze doista pravo da pise je ili jje (...).«
(Kusar, 1889: 36-37; istakle L. B.i M. M.)

Prema tome puk ne moze biti arbitar za ortoepska (pa onda ni za ortografska) pitanja, i to s jedne
strane zato $to postoji nehomogenost u izgovornim ostvarajima (razli¢iti organski idiomi), a s
druge zato §to su u standardnome jeziku trebaju naci - i nalaze se! - i oni leksemi koji nisu ¢inje-
nice ni jednoga organskog sustava.

Najavimo i ovo: Kuarova ¢e nas razmatranja i ortoepski i ortografski kompleksnih pitanja upu-
¢ivati na druge, spomenute i jo§ nespomenute teme jezicne normativistike:

»Staroslovenskom glasu & (=€) odazivaju se u nasoj jekavstini ovi razliciti glasovi: i, e, je
(koje se sa predasnim | i n slijeva u le i 11e) i jje. U kniiZevnom se jeziku ovi glasovi ovako
pisu, samo $to stara zagrebacka skola mjesto ije bez ikako razloga pise sved ie (po riekoj
krivoj etimologiji) a izgovara opet jé (da to nije hercegovacki izgovor, o tomu bice svak
uvjeren ko je Hercegovca sluao govoriti), n. p. mjesto cvitjece, vrijéme piSe cviece, vrieme
aizgovara cvjéce, vrjiéme. Ovoga se pisafia ne drzi ipak novija skola, kojoj je Maretic ce-
tovoda i koja i kad se etimologijom sluzi pise sved ije mjesto ie.« (Kusar: 1889: 32; istakle
L.B.iM.M.))

Ipak, Kusar, iako izrijekom knjizevnojezi¢ni (standardnojezi¢ni) ortoepski ostvaraj duge alter-
nante glasa jat dovodi u vezu s hercegovackim izgovorom, (knjizevni) jezik naziva nasom jekav-
Stinom (ne dakle ijekav$tinom!) — $to po svoj prilici svjedodi i o razli¢itim knjizevnojezi¢nim
koncepcijama (tzv. zagrebackoj i vukovskoj), ali i o ne dokraja razmrsenu odnosu Stokavstine
i knjizevnoga (standardnog) jezika te, u vezi s time, i o (dugo) otvorenim pitanjima hrvatske
ortoepske norme.[18]

Naposljetku pravopisac, prema Kusarovu misljenju, mora voditi racuna o stvarnoj sociolingvis-
tickoj situaciji u kojoj hrvatski standardni jezik, napose njegov pravopisni plan, svladavaju go-
vornici koji imaju razlic¢ite polazne sustave, pri ¢emu ¢e implicitno upozoriti na to da i §tokavci
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moraju pozorno uciti standardni jezik i da ima normativnih podru¢ja u kojima nisu u prednosti
pred drugima, npr. ¢akavcima:

»Kako se u $tokavskom narjecju ¢ i ¢ izgovaraju posve sli¢no, to biva da je $tokavac koji
hoce da pise svoj jezik, ako nije dosta vjest gramatici i etimologiji, u neprilici kod pojedi-
nih rijeci i oblika kako da ih pise, da li sa ¢ ili sa ¢ i ne rijetko pogrijesi. To se rjede dogada
cakavcu, jer je u negovu dijalektu mnogo ostrija razlika izmedu ona dva glasa. Ali ovaj
lako da pogrijesi barem kod onih rije¢i koje se u niegovu narjecju ne ¢uju ve¢ su osobina
Stokavstine i knizevnoga jezika.« (Kusar, 1889: 52-53; istakle L. B. i M. M.)

Nekoliko zaklju¢nih misli

Zaustavljajudi se - na ovome mjestu — u daljnjem razmatranju partikularnih tema Kusarove jezi-
koslovne djelatnosti, ostavljajudi, $tovise, postrani moguca ocitavanja, kao i pokusaje rekonstrui-
ranja njegove dijelom tek implicitno zastupljene knjizevnojezi¢ne/standardnojezi¢ne koncepcije
(ito na temelju uvida u dio vrijedne filoloske bastine koju nam je ostavio), $irimo rakurs i zavr$ni
pogled usmjeravamo na vaznost uloge znanstvenika ¢iji su zreli radovi iz mladih ljeta zauzeli
¢vrsto mjesto na pocecima suvremene hrvatske standardologije.

Spominjana najcescée tek kao Brozova inspiratora, Kusara bi ipak - vjerujemo s razlogom - tre-
balo motriti u filoloskom kontekstu i ne samo vlastita vremena. Upravo stoga $to je s jedne strane
uspostavljao veze s tradicijom hrvatske knjiZevnojezicne misli (u prvome redu s u¢enjima zagre-
backe filoloske $kole), a s druge bio izrazito otvoren prema uc¢enjima Vuka Stefanovi¢a Karadzi-
¢a, Kusar je i mogao najaviti logi¢an put razvoja hrvatskoga standardnog jezika kao sofisticirana
instrumenta javne/drustvene komunikacije. Dodatno: u ¢injenici $to nije ostao samo dobro upu-
¢en kabinetski znanstvenik (a nesumnjiv je njegov dobar uvid u onodobnu, domacu i europsku,
jezikoslovnu literaturu), ve¢ je pokazivao i iznimnu zainteresiranost za jezicnu zbilju na terenu (i
suvremeni ¢e dijalektolozi znati cijeniti njegove opise govora i popise narodnoga blaga) moguce
je razumjeti njegovo — u hrvatskome jezicnom i kulturnom prostoru jedino prihvatljivo (i jedino
perspektivno) — shvacanje kompleksne naravi odnosa izmedu organskih idioma i knjizevnoga/
standardnoga jezika. Takvim jasno iskazanim filoloskim stavom - koji je spretno (ali ipak nena-
metljivo[19]) proveo i u vlastitoj jezikoslovnoj (normativistickoj) praksi — samozatajan je Kusar
uspio postati nezaobilazan kao lingvist koji je svojom teorijom i metodologijom krijepio ucenja
hrvatskih vukovaca. Drugim rije¢ima, u usvajanju teorijsko-metodoloskih zasada na kojima ¢e
pocivati i kona¢no normiranje i daljnji razvoj knjizevnojezi¢nog/standardnojezi¢nog tipa mogu-
¢e je u svakome odsjecku povijesne okomice hrvatskoga jezikoslovlja prepoznati kontinuitet. U
tome je nizu i Kusar jedna od ¢vrsto ulanc¢anih karika u kojoj se raspoznaju tragovi hrvatskih
knjizevnojezi¢nih iskustava iz ranijih stoljeca, a koja ¢e dobiti nedvosmislenu potvrdu i u suvre-
menoj standardologiji.
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Biljeske

[1] Premda termin standardni jezik u hrvatskome jezikoslovlju ve¢ desetlje¢ima supostoji sa (sinoni-
mnim) terminom knjiZevni jezik (primjerice, 1970. je godine D. Brozovi¢ objavio knjigu Standardni
jezik, ali 1991. isti ¢e autor svoju studiju nasloviti Fonologija hrvatskoga knjizevnog jezika), u novije je
vrijeme $ire prihvacen upravo termin standardni jezik. Prednost je termina standardni jezik pred tra-
dicijskim terminom knjiZevni jezik ne samo u tome $to je on jednoznacan ve¢ je njegovim uvodenjem
omoguceno razlikovanje izmedu s jedne strane »uprosjecenoga« polifunkcionalnog idioma opéeobve-
zatnoga na citavu drzavnome podrudju, te s druge onih jezi¢nih stilizacija koje imaju samo neka obi-
ljezja »opcega, ali ne i sva koja ima standardni jezik pa ih je moguce nazivati knjizevnim jezicima. Ta je
pojmovna razlika prakti¢no iskoristiva za posebnost hrvatske jezi¢ne povijesti u kojoj se sve do dopre-
porodnoga doba moze govoriti o mnogobrojnim (a zapravo i visestoljetnim) pokusajima izgradnje je-
zika pismenosti (jezika knjige) kao stilizacije (u kroatistici su takvi idiomi nazivani i knjiZevnojezi¢nim
tipovima kako bi se razlikovali od knjizevnoga jezika). U okviru opisana terminolos$koga razlikovanja
jezi¢noj bi koncepciji koju su zastupali hrvatski vukovci bilo osnovano pridruzivati termin standardni
jezik jer se o opéem jeziku razmislja kao o polifunkcionalnom sredstvu javne (drustvene) komunikacije
(iako su se oni sami, naravno, u skladu s terminoloskim obi¢ajem svojega vremena, sluZili nazivom
knjizevni jezik).

[2] Ilirska je zamisao o knjizevnome jeziku kao jedinstvenome i objedinjavajucem svoje izdanke imala
iu ucenjima drugih filoloskih skola, $to nas navodi na zaklju¢ak da je poimanje knjizevnoga/standar-
dnoga jezika kao konstrukta odmaknuta od organskih idioma konstanta hrvatske standardologije, i
to bez obzira na (dijelom ili bitno) razli¢ita opredmecenja zacrtanih koncepcija. U tom smislu najvise
je (i ne uvijek dokraja utemeljenih) pokuda upuéivano hrvatskim vukovcima: spocitavalo im se naime
da ¢ine odmak od hrvatske tradicije zalazudi se za normativna rjesenja koja se nisu mogla podvesti ni
pod najsire pojmljenu tradicijsku koncepciju knjizevnoga/standardnoga jezika kao nadnarje¢nog kon-
strukta. Medutim ucenje se hrvatskih vukovaca (i s obzirom na stavove Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a
s kojima su korespondirali) moze valjano razumjeti jedino uvazavajuci njihovu pozicioniranost na
razmedu hrvatske jezi¢ne zbilje (konkretno, triju hrvatskih jezi¢nih sustava: ¢akavskoga, kajkavskoga,
$tokavskoga) 1 dotadasnje hrvatske (knjizevno)jezi¢ne prakse (sklone razli¢itim stilizacijama organ-
skih sustava u knjizevne svrhe).

[3] I ne samo uzgred: Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom) -
na interpretaciji koje ¢e se dobrim dijelom zasnivati analiza Ku$arovih jezikoslovnih pogleda u ovome
radu - objavljena je u piséevoj nakladi.

[4] T dok ¢e se naime Kusarova iznimnost lako od¢itavati u kvaliteti (sustavnosti, iscrpnosti i origi-
nalnosti) njegovih promisljanja knjizevnoga jezika, pa i kompetentnim obrazlaganjima sasvim kon-
kretnih normativnih prijedloga/rjesenja, neupitna je i njegova kondicioniranost viadajucim filoloskim
$kolama, a to¢nije, zapravo, aktualnim stanjem u jezikoslovlju — suvremenim problemima i sociolin-
gvistickim prilikama.
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[5] U predgovoru Hrvatskome pravopisu, prvome u nizu hrvatskih pravopisa kojima je izgradivana
suvremena hrvatska pravopisna norma, Broz ¢e s puno profesionalna postenja i kolegijalna uvazavanja
ista¢i i ovo: »Duzan sam spomenuti na ovome mjestu, da sam se uvelike koristovao Naukom o pravo-
pisu, koju je $tampao u Dubrovniku vrstan znalac jezika hrvatskoga, g. M. Kusar: priznajem, da bez
njegove knjige ne bi u kojecemu bila moja knjiga onakova kao $to jest« (Broz, 21893: VIII).

[6] U rodnome Rabu zavrsio je talijansku osnovnu $kolu, potom je pohadao hrvatsku gimnaziju u Ri-
jeci u kojoj mu je profesor Tade Smiciklas pobudio zanimanje za hrvatski jezik. Gimnaziju zavrsava s
izvrsnim uspjehom i na beckome Sveucilistu upisuje slavistiku i germanistiku. Posebno ga je zanimala
poredbena filologija. Zbog neimastine je ve¢ nakon prve godine bio prisiljen napustiti Be¢, ali ipak
1881. godine uspjesno zavrsava sveucili$ni studij. Radni je vijek zapoceo kao profesor gimnazije u Ko-
toru, a nastavio je sluzbovati u Dubrovniku, Zadru i Sibeniku. Kao profesor bio je izuzetno cijenjen, no
njegov je pedagoski rad svakako nadzivjela bogata i plodna znanstvena djelatnost.

[7] Podrazumijevamo pod tim postupak u pravopisnome normiranju pri kojemu se pravopisna pravila,
pa i pravopisne teme uopce identificiraju na temelju odnosa pravopisnoga plana prema pravogovorno-
me. S druge pak strane pravogovor kao pravopisno uporiste postaje i sklizak teren normativistima, $to
se ponaj¢es$ée prepoznaje u neprimjerenu/neodmjerenu i/ili metodoloski neopravdanu objasnjavanju
pravopisnih pravila ¢injenicama pravogovora.

[8] U smislu ve¢ komentirane terminoloske dvojnosti Kusar, dakako, rabi termin knjiZevni jezik, ali ra-
zvidno je da o njemu promislja kao o sredstvu polifunkcionalne komunikacije, o ¢emu vise u nastavku.

[9] Primjerice, u sklopu ¢e se funkcionalne stilistike o funkcionalnim stilovima govoriti bilo kao o
uglavnom (primarno) pisanima bilo kao o iznimno/rjede (primarno) govorenima (usp. i Badurina,
2007).

[10] To je - podsjetimo — u skladu s poimanjem knjizevnoga jezika kao pisanoga.

[11] Primjenu razli¢itih kriterija mozemo pratiti u nac¢inima na koje je Ku$ar pristupao rjesavanju sa-
svim konkretnih pitanja. Primjerice, prva ¢e dva kriterija kombinirati pri trazenju odgovora na slje-
de¢u morfolosku dvojbu (pri ¢emu ¢e, dodajmo, jasno istaéi primarnost kriterija rasprostranjenosti,
drugim rije¢ima, zastupljenosti u jezi¢noj stvarnosti): »I u gramatici naci ¢emo stvari, koje su vlastite
dijalektu hercegovackom, do¢im ih u drugih dijalekata nasih nema, pa kako se ne slazu ni sa slovni¢-
kim pravilima jezika st. slovenskoga, to ih zovemo pogreskama proti nasoj gramatici i ne smiju uljesti
u knjizevni jezik. Takova bi pogreska bila na pr. proti morfologiji nastavak u u III. osobi mnoz. kod
glagola, kojim I. os. jedn. svr$iva na -im (na pr. nosu, vidu za nose, vide (...)« (Kusar, 1884:184); »Kad
bi se moglo dokazati, da je forma na u u nasem jeziku uopée mnogo obi¢nija od one na e, tad bi ona na
u, u nato¢ tomu §to je neorganicka, t. j. nije pravilna prema staroj slovenstini, imala ipak veée pravo, da
bude usvojena u knjizevni jezik nego li ona (doslije drzana gramaticki jedino pravilnom) na e.« (Kusar,
1884: 184). Semantickim ce se kriterijem Kusar rukovoditi pri razrjesavanju pitanja gramaticke sinoni-
mije: »nije li bo jasnije kad za instr. jedn. mus. i sred. roda posit. ima oblik starim, do¢im za lok. jedn.
mus. i sred. rod kompar. oblik starijem, nego li kad za oba ta odnosa nema van jedna forma: starijem,
kako je na pr. u Dubrovniku« (Kusar, 1884: 101).

[12] Lingvisticke je od sociolingvistickih kriterija i postupaka u procesu normiranja ponekad i tesko
razgraniciti bududi da se oni medusobno prozimaju i pretapaju. Dok se tako s jedne strane utvrduje
pripadnost leksema odredenom lingvistickom sustavu, s druge je strane leksem i jedinica kojom se u
svakodnevnoj jezi¢noj praksi govornici pojedinih idioma identificiraju te koju stoga nerijetko doziv-
ljavaju kao predstavnika (vlastitoga ili tudega) jezika, u ¢emu se ogleda sociolingvisti¢ki aspekt leksi¢-
koga sustava.

[13] Tako se u lingvistici (i u javnome Zivotu uopce) razvio i pejorativan stav spram tendencije da se
utjecaj inojezi¢nih elemenata smanji ili potpuno eliminira (i uz tu se teznju obi¢no dodaje kako je rije¢
o nepotrebnu strahu od stranih utjecaja), za hrvatske je prilike ipak potrebno naéiniti suptilno, a vrlo
vazno razlikovanje izmedu s jedne strane nerazumno dosljedna (pa onda i agresivna i ksenofobi¢na)
purizma, koji ipak nije obiljezje hrvatske jezi¢ne povijesti, te s druge strane u hrvatskim prilikama
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izrazito tradicijskoga tipa purizma, kojemu je smisao da se $to vise inojezi¢noga utjecaja zamijeni do-
macim jezi¢nim materijalom - legitimnost je takva postupka nedavno u kroatistickoj znanosti ista-
knuta pridijevanjem oznake pozitivni uz takovrsni oblik purizma. O Ku$arovu pogledu na tudice, ali
i o kriterijima za koje se zalaze svjedoce i ovi ulomci: »U svakom narje¢ju ima takogjer vise ili manje
tugjinstva. Ni ovo ne pristaje u knjizevni jezik. (...) U knjizevnom jeziku nastojacemo, da takove tu-
gjinstine zamijenimo nasim domacim rije¢ima, koje, ako se ne mogu naci u istom herceg. narjecju,
uzimacemo od ostalih nasih (osobito stokavskih) dijalekata, te ¢emo ih samo izgovarati i naglasivati po
hercegovacku - na pr. mjesto ¢uprija, bunar, caksire, peskir itd. kazivacemo most, zdenac, gace, rucnik
itd.)« (Kusar, 1884: 182-184), ali dodaje i: »U tom poslu ne treba ipak da pretjeravamo i da s njekog ne-
umjesnog purizma gonimo iz knjizevnog jezika, samo $to su tugjeg porijetla, rije¢i, koje su radi svoje
starosti i radirene porabe dobile u nasem jeziku gragjansko pravo, osobito ako tim rije¢ima ne mozemo
izmegju nasih domacih na¢i zamjenika, na pr. turske rije¢i alem ili budala (budaliti), gréke angjeo ili
makar, latinske raka ili mrginj, italijansku pogaca, njemacku post, itd.« (Kusar, 1884: 184).

[14] Naime ni na jednoj se jezi¢noj razini lingvisticki i sociolingvisticki aspekt ne suceljavaju izravni-
je nego na leksickoj razini: leksik je svojim izrazom predmet proucavanja morfologije i tvorbe rijeci,
sadrzajem semantike i leksikologije, a s obaju tih aspekata i (funkcionalne) stilistike. Budu¢i da na
sadrzajnu stranu leksika utjece i izvanjezi¢na zbilja (odnosno drustvena stvarnost), npr. mijenjajuci sa-
drzaj leksemima, dodaju¢i im nove sadrzaje, utje¢uci na stilsku markiranost leksika (preciznije, upravo
odreduju¢i markiranost!), sociolingvisti¢ki ¢e pristup leksiku u njegovu proucavanju (i normiranju)
biti svakako nezaobilazan.

[15] Napomenimo i ovo: premda zakleti foneticar koji tezi dosljednosti i zada¢u pisma vidi u §to vjer-
nijem biljeZenju glasova, Ku$ar ¢e — iznimno - dopustati priklanjanje etimologiji, i to uvijek iz seman-
tickih razloga (zbog pretjerane mu je dosljednosti u provodenju fonoloskoga nacela prigovorio Jagi¢ u
prikazu njegove Nauke o pravopisu u ¢asopisu »Archiv fiir slavische Philologie«; o tome usp. Pranjko-
vi¢, 2006: 162).

Zamjec¢ujemo da su Kusara, jednako kao i jezikoslovce prije njega, a i suvremenu hrvatsku filologiju,
zaokupljali neki od problema pri propisivanju pojedinac¢nih (konkretnih) pravopisnih rjesenja koji su
izravno povezani s pitanjem kako ¢e se u pravopisnoj normi (zapravo u njezinoj kodifikaciji — pra-
vopisnome priru¢niku) odraziti/provesti ustanovljen odnos pravogovornoga i pravopisnoga jezi¢nog
plana. Vidljivo je to npr. na i danas aktualnome pitanju pisanja rijeci koje u N jd. zavrSavaju na -tak,
-tac, -dak, -dac. Svoj odabir fonoloskoga nacela u biljezenju takvih rijeci, Kusar obrazlaze uz uvjerenje
da je tako najvjernije prikazan njihov ortoepski ostvaraj: »Onaj ¢ovjek, o kome pokojni Kurelac pise
da ¢itajudi rije¢ dodacima nije mogao razumjeti otkle dolazi, te je sve mislio, da dolazi od dodak, ne bi
je bio razumio po svoj prilici ni tada, da je ¢uo govoriti, po tome nije bio vjest nasemu jeziku; ili ako je
jezik zbilja poznavao, to e tu rije¢ biti vigjao vazda pisanu i sam Ce je vazda biti pisao dodatcima, pa
ne znajuci da se moze pisati i dodacima, ustavio se malo ¢itajudi pri toj na oko mu novoj rijeci, ali samo
dotle dok je nije sebi izgovorio, u koji ¢as imao je odmah upoznati njezino znamenovanje« (Kusar 1884:
196). Podsjetimo, i suvremeni ¢e lingvisti potkraj 20. stolje¢a i u 21. stolje¢u problematizirati upravo
ostvaraj spomenutih primjera na ortoepskome planu.

[16] Semantickim ¢e kriterijima Kusar obrazlagati i opredjeljenje za ortografsku aglutinaciju pri propi-
sivanju nacina pisanja pojedinih knjiskih rijeci, koje »najve¢im dijelom nisu ni po duhu nasega jezika,
ve¢ po iemackom duhu«: »Ima nekoliko rijeéi, koje se upotreblavaju u knizevnom jeziku i kod kojih
dolaze grupe dc, d¢ i d¢ pa se bez ustrba jasnoci ono d ne bi moglo nikako da izostavi. To su rijeci slo-
zene sa nad i pod, tako: nadcarinar, nadcestar, podcijeviti, podcrtati — nad¢asnik, nad¢ovjeéji, nad¢uv-
stven, pod¢asnik, pod¢asnak, podéepina, pod¢initi — nad¢utan i jo$ ieke« (Kusar, 1889: 9-10).

[17] Spomenimo da se sa sli¢cnim metodolo$kim problemima suocavaju i suvremene pravopisne knjige,
napose u svojim rjecnickim dijelovima. Naime brojna se i konkretna pitanja u vezi s leksikom - a o
kojima i dana$nji pravopisci moraju zauzeti jasan stav — mogu sazeti u dva temeljna: hoce li se - slije-
dedi nacelo pravopisne obiljeZenosti — u pravopisnome rje¢niku naci i nestandardnojezi¢ni leksemi koji
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udovoljavaju proklamiranom pravopisnome kriteriju (i svakako koliko takvih leksema i koji od njih)
te, s druge strane, ako se potvrdno odgovori na prvo pitanje, treba li to otvoriti prostore unosenju i
njihovih pravopisno neobiljezenih standardnojezi¢nih »parnjaka«, primjerice, hoce li se uz pravopisno
obiljezenu ¢upriju u stupcima pravopisnoga rje¢nika naci i pravopisno nezanimljiv most (usp. i Badu-
rina, 2006: 154).

[18] Uzimamo si naime ovdje za pravo da kalkuliramo o tome u ¢emu Kusar vidi razliku izmedu her-
cegovackog dijalekta i nase jekavstine: hipotezu da »priznaje« jednoslozni ostvaraj u standardnome je-
ziku mogli bismo opravdavati Kusarovim eksplicitnim diferenciranjem, iako ne dokraja preciziranim,
organske Stokavstine i jezicnoga standarda.

Cinjenica pak da je pitanje ortoepskoga ostvaraja duge alternante glasa jat dugo ostalo otvorenim sva-
kako je obilato podupirana pogre$nim uvjerenjem da u hrvatskome pravopisu vrijedi nacelo pisi kao
$to govoris, Citaj kao Sto je napisano. Naprotiv, suvremena hrvatska ortoepska norma propisuje jedno-
slozni ostvaraj duge alternante glasa jat, dakle prema cvijet — izgovor [cvjét].

[19] Dakako da danas mozemo samo nagadati koliko je tako $to posljedica Kusarove urodene skro-
mnosti, a koliko je pak uvjetovano ¢injenicom da je djelovao na razmedu filoloskih $kola i pripadajucih
im koncepcija, pa se taktiziranje i moglo ¢initi ponajboljim (ili jedinim razumnim?) postupkom -
no jedno je sigurno: Kusar nije bio sklon propisivanju, ve¢ prije znanstveno utemeljenu promisljanju.
Uostalom, i njegova je Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom)
ustvari studija o teorijskim i prakti¢nim pitanjima pravopisne norme, a ne klasican normativni pri-
ru¢nik!
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