ZAGREBACKA SLAVISTICKA SKOLA - WWW.HRVATSKIPLUS.ORG » ANAGRAM

LADA BADURINA Jezi¢no raslojavanje i tipovi diskursa

Umjesto udarnih novih spoznaja kre¢emo od opéepoznatih i opéeprihvacenih stavova, sve da
bi nam oni posluzili kao polazista (novim?) teorijskim promisljanjima i inace teorijski mnogo-
vrsno razmatrana fenomena jezika i jezi¢ne djelatnosti.

Dakle jezi¢na je djelatnost jedna od temeljnih ljudskih djelatnosti. Temeljna je utoliko $to prati
sve ostale ljudske djelatnosti. Da bi pak mogao pratiti sve ljudske djelatnosti, jezik se u ljudskoj/
drustvenoj (jezi¢noj) zajednici nuzno raslojava/diferencira. Ili, drugim rije¢ima, razlicitost zi-
votnih situacija zahtijeva razli¢itost jezika kojim komuniciramo (usp. i Sili¢, 2006: 38 i dr.). Na-
ime jedino takav - raslojen — jezik moze udovoljiti raznorodnim potrebama zajednice kojoj je
sredstvom sporazumijevanja.

Tu su ¢injenicu jezi¢noga funkcionalnog raslojavanja razlicite teorijske koncepcije nastojale — i
nadalje nastoje! - interpretirati i potkrijepiti. Promotrit ¢emo kako su s njom izlazile na kraj
dvije bitno razli¢ite paradigme - s jedne strane strukturalisticka, s druge ona ¢ija su ishodista
u prvome redu pragmalingvisticka, ali i otvorena pristupima drugih teorijskih provenijencija,
antropoloskih, filozofskih, kognitivnih, psihologkih, socioloskih i sl.

Iako je strukturalizam (deklarativno) usmjeren na opis apstraktnoga jezi¢nog sustava i nacelno
nezainteresiran za bilo koji oblik jezi¢ne realizacije (za govor), u okviru (europskog) strukturali-
stickog pristupa jeziku (njegovu opisu i propisu) razvili su se i funkcionalni pravci: (1) zapazeni
su naime funkcionalni prinosi razvijani u okrilju praske lingvisticke skole (ili praskoga funkcio-
nalizma) - tzv. funkcionalna (aktualna) receni¢na perspektiva[l], potom i funkcionalna stilistika
svjedoce o tome da se osim o jeziku pocinje razmisljati o njegovim uporabnim vrijednostima;
(2) sistemsku funkcionalnu lingvistiku, odnosno funkcionalnu lingvistiku (gramatiku) M. A. K.
Halliday uspostavlja na strukturalistickim temeljima De Saussureova (i desosirovskoga) tipa, ali
i pod neposrednim utjecajem praskoga funkcionalizma te novo teziste nove - ne vise formalne,
vel, naprotiv, funkcionalne - gramatike uspostavlja na funkcionalnosti opisivanoga sustava za
govornike odredene jezi¢ne/drustvene zajednice.

Na americkom pak kontinentu dominiraju pragmalingvisticka proucavanja jezicne djelatnosti,
a razvija se i interdisciplinarno/multidisciplinarno koncipirana analiza diskursa[2]. Zajednicka
znacajka tih (Cesto i raznorodnih) pristupa jest proucavanje jezika u akciji, pa su zahvaljujudi nji-
ma dobiveni dinami¢ni opisi procesa jezi¢ne komunikacije[3] (naspram stati¢nim opisima jezic¢-
noga sustava i jezi¢nih struktura). Jezik se naime razmatra u drustvenom kontekstu, a jezi¢na se
djelatnost prepoznaje u slozenoj drustvenoj interakciji, u komunikacijskome procesu. Slojevitost
i dinamic¢nost toga konteksta imat ¢e za posljedicu slojevitost jezi¢noga raslojavanja, pri ¢emu je
ono po funkcionalnome klju¢u samo jedno u nizu.

Ostajudi vjerni europskoj tradiciji, u razmatranje ¢emo se jezi¢noga raslojavanja uputiti sa struk-
turalisti¢kih polazista.

U slavistickome svijetu, u slavenskim filologijama - pa tako i u hrvatskoj — bogata je tradicija
funkcionalnostilistickih pristupa jeziku.[4] U sklopu se funkcionalne stilistike razmatra kako
(standardni[5] ) jezik funkcionira u drustvenoj zajednici te se u polifunkcionalnosti zivota koji
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(standardni) jezik prati nalaze i razlozi i dokazi polifunkcionalnosti (standardnoga) jezika. U
tome su smislu funkcionalni stilovi — kao (standardno)jezi¢ni podsustavi - oblici realizacije
(standardnoga) jezika. S veéim ili manjim odstupanjima ustalila se podjela na ovih pet funk-
cionalnih stilova: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki, knjizevnou-
mjetnicki (ili beletristicki) i razgovorni funkcionalni stil. Opisujudi znacajke svakoga pojedinog
funkcionalnog stila, funkcionalna ¢e stilistika — u strukturalizmu utemeljena — ponuditi opise
jezi¢nih sustava, tek za jedan stupanj blizih konkretizaciji (aktualizaciji)[6], i to po funkcional-
nome kriteriju (drugim rije¢ima, razmatraju se i opisuju podsustavi prepoznati s obzirom na
funkcije koje jezik vrsi u drustvenoj/jezi¢noj zajednici).

Podsjetimo - s jedne strane — na teorijski okvir koji uspostavlja i na kojemu potom pociva funk-
cionalna stilistika, a - s druge strane — na otvorena pitanja funkcionalnostilistickog koncepta.

Teorija funkcionalnih stilova pociva dakle na zamisli o standardnome jeziku kao jedinstvu ra-
zli¢itosti ili, drugim rije¢ima, razli¢iti su jezi¢ni ostvaraji objedinjeni pojmom standardnoga je-
zika, i to kao njegovi podsustavi, podjezici. Pitanje je pak tko, kada i kako govori standardnim je-
zikom iu okviru same teorije vise retoricke naravi. Naime ucenje je to koje pociva na spoznaji da
se standardni jezik u svakoj (u funkcionalnoj stilistici prepoznatoj, a potom i izdvojenoj) Zivotnoj
situaciji ostvaruje na svoj nacin. Fleksibilnost se teorijskoga koncepta - podjednako kao i njegova
relativna osjetljivost na znacajke jezicne uporabe u realnim zivotnim i/ili komunikacijskim situ-
acijama - prepoznaje potom i u ¢injenici da se opisima jezi¢nih podsustava pridodaju nerijetko
i vrlo iscrpni popisi naj¢e$¢ih, moglo bi se, $tovise, reci i uobicajenih (ocekivanih) odstupanja od
ocekivanih (prethodno utvrdenih) znacajki pojedinih funkcionalnih stilova.

No, upozorimo, i takva barem nacelno otvorena i dinamic¢na teorija daje naslutiti neka svoja
slabija mjesta. Svakako, prvo je pitanje kriterija podjele na zivotne/komunikacijske situacije, a
odatle i na funkcionalne stilove standardnoga jezika (u tom je smislu, smatramo, najproblema-
¢emu vise u nastavku). Imamo li nadalje na umu i pretapanja, prozimanja stilskih znacajki (u
podrucjima koja se obi¢no odreduju kao zanrovi i/ili podstilovi) i raznolika pitanja sloZena i slo-
jevita odnosa funkcionalnih stilova i standardnojezi¢nih normi - koja ¢e opet ponajvise dolaziti
do izrazaja na primjeru jezika u knjiZzevnosti, ali i jezika u svakodnevnim razgovornim situacija-
ma[7] - sve to dodatno moze poljuljati stabilnost uspostavljene mreze funkcionalnih stilova, do-
vesti u pitanje njezinu opravdanost, podjednako kao i ¢vrstu utemeljenost u jezi¢noj stvarnosti.

U kriticko ¢emo promisljanje funkcionalnostilistickih postavki krenuti upravo od propitivanja
(ne) odrzivosti kriterija na kojima sama podjela na funkcionalne stilove pociva. Naime dok ¢e za
prva tri funkcionalna stila - znanstveni, administrativno-poslovni i novinarsko-publicisti¢ki —
biti lako ustanoviti u kojim se situacijama i na koji nac¢in ostvaruju, funkcionalno ¢e odredenje
posljednjih dvaju stilova (a uobicajilo se govoriti o jeziku u knjizevnosti i jeziku u svakodnevnim
razgovornim situacijama) rasvijetliti ozbiljne manjkavosti predlozene podjele standardnoga je-
zika. No pogledajmo o ¢emu je zapravo rijec!

Krhkost ¢e se, stovise nedosljednost kriterija podjele zacijelo najlakse uociti na primjeru knjizev-
noumjetnickoga (beletristickoga) stila. Ponajprije nema Zivotne situacije koju bi tako odreden stil
pratio (za razliku od znanstvenoga, administrativno-poslovnoga i novinarsko-publicistickoga
funkcionalnog stila koji se vezuju uz koliko god $iroko ipak jasno odredena podruéja znanosti,
administracije i novinstva/publicistike, $tovise i od razgovornoga funkcionalnog stila ako pod
njim pretpostavljamo jezik privatne komunikacije[8]). Drugim rije¢ima, naspram funkcional-
nosti jezika u najraznolikijim situacijama u kojima se ¢ovjek potvrduje kao drustveno bic¢e u
knjizevnoj je tvorevini jezik nesto sasvim drugo - gradivni materijal (o tome usp. i Kovacevi¢-
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Badurina, 2001: 11-38)! I ne samo na to upuéuju pomaci u novijoj funkcionalnoj stilistici (usp.
Bagi¢, 2004; Sili¢, 2006[9]). U prvome redu propituje se odnos jezika knjizevne umjetnine spram
standardnojezi¢nih normi: teza je o umjetnickoj slobodi, odnosno o tome da je umjetniku u jezi-
ku sve dopusteno dobila pritom teorijsku potvrdu u tumacenjima da jezik knjiZevne umjetnine
»ne podlijeze sociolingvistickim (drustveno-jezi¢nim), nego lingvistickim (jezi¢nim) zakonito-
stima« ili, druk¢ije receno, da knjizevnik »prolazi putom od sustava do individualnoga govornog
¢ina mimo norme pravilima jezika kao sustava« (Sili¢, 2006: 179-180). Reklo bi se da se negdje
na suprotnoj strani tradicionalnoga poimanja knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila, ali
i standardnoga (knjizevnog) jezika kao nadjezika koji objedinjuje razlicite svoje podsustave i
upravo u njima se — razlicitima - kao standardni jezik i potvrduje nasla zamisao o jeziku knji-
zevnosti kao uzoru dobra jezika, zamisao koja je sublimirana u ¢esto ponavljanoj tezi pisi kao
Sto dobri pisci pisu (usp. Bagi¢, 2004: 7-12). Ta dva oprec¢na gledista — prvo, koje u otklonima od
standardnojezi¢nih normi u jeziku knjizevne umjetnine vidi dijalektiku suodnosa standardnoga
jezika i njegovih funkcionalnih stilova te drugo, prema kojemu jezik dobrih pisaca treba shvatiti
kao nedostizan ideal, obrazac kojemu se govornici odredenoga jezika trebaju priklanjati u svojoj
jezi¢noj praksi (dakle u svim Zivotnim/jezi¢nim situacijama) — otvorila su upravo nacelna pitanja
kojima je rasvijetljena specificna (svjetotvorna) funkcija jezika u knjizevnoj umjetnini. Rijecju,
na temi je knjizevnoumjetnickoga (beletristickog) funkcionalnog stila i njegova standardnoje-
zi¢noga statusa prvo i pocela ozbiljnije popustati ¢vrsto zamisljena mreza funkcionalnih stilova.

Potaknuti kritickim promisljanjima knjizevnoumjetnickoga (beletristickog) funkcionalnog sti-
la ($to se s punim pravom moze smatrati evolucijom teorije funkcionalnih stilova!) te, napose,
uocavanjem njegove neovisnosti o standardnojezi¢nim normama (Sili¢, 2006: 176-184) nalazi-
mo dobre razloge za kriticko propitivanje standardnojezi¢noga statusa i drugoga — razgovornog
funkcionalnog stila! Naime taj je stil primarno odreden (pretezito) usmenim planom realiza-
cije[10] , a sekundarno se plan realizacije, njegova usmenost dovodi u vezu s odredenim tipom
situacija, s nekim Zzivotnim situacijama. Sudeci po opisima spomenutoga podsustava standar-
dnoga jezika (usp. Sili¢, 2006: 108-118; Silic-Pranjkovi¢, 2005: 387-390), rije¢ je o jeziku privat-
ne komunikacije. Njegovom se privatnoséu zacijelo moze opravdati ¢injenica $to »u njemu ima,
vi$e nego u drugim funkcionalnim stilovima, svih mogu¢ih >izama« - i barbarizama, i dijalek-
tizama, i regionalizama (provincijalizama, lokalizama), i vulgarizama« (Sili¢-Pranjkovi¢, 2005:
387-388). Po tome se — ali niposto ne i po krajnjemu estetskom uéinku! - razgovorni stil pribliza-
va knjizevnoumjetnickomu[11]: ne bismo li onda - i s obzirom na, u najmanju ruku, leZeran stav
spram standardnojezi¢nih normi u privatnoj jezi¢noj uporabi, koje pritom i nisu obvezujuce - s
punim pravom mogli tvrditi da govornik i u svakodnevnim razgovornim situacijama od sustava
do individualnoga govornog ¢ina prolazi mimo norme?

No vratimo se nacas planu realizacije, odnosno konstataciji da je rije¢ o stilu »svakodnevne (naj-
edc¢e usmene) komunikacije« (Sili¢-Pranjkovié, 2005: 387, istakla L. B.)! Cak ako i povedemo
rac¢una o dodatnome obrazloZenju da »razgovorni®*“« ne obuhvaca samo >usmeni govor, nego i
»pisani govor« (Sili¢, 2006: 109), u samoj se teoriji o funkcionalnim stilovima ipak promislja bilo
kao o stilovima primarno pisane (npr. znanstveni[12] ) bilo kao o stilovima pretezito usmene ko-
munikacije (npr. razgovorni), pa se i pitanja koja se namecu svode na dva temeljna: prvo, u kakvu
su uopce suodnosu — u suvremenome, tehnoloski razvijenomu drustvu - govoreni i pisani plan
jezi¢ne realizacije, ¢ak i u sferi koju s punim pravom smatramo privatnom, neformalnom[13] te
drugo (odgovor na koje je, rekli bismo, jos izgledniji), jesu li, doista, sve ostale Zivotne potrebe
(ili, drugim rije¢ima, funkcije uz koje se vezuju odredene jezi¢ne uporabe) vezane uz pisani plan
jezi¢ne realizacije? Ako se dakle, ne pristajuci na plosno jednozna¢na odredenja funkcionalnih
stilova, ne priklonimo jednostavnim i nedvosmislenim odgovorima na oba pitanja, i u tome
¢emo prepoznati dobar poticaj za nova preispitivanja kriterija na kojima pociva podjela na funk-
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cionalne stilove, a onda, dakako, i rezultata takve podjele. Razgovorni funkcionalni stil — koji je i
u samoj teoriji funkcionalnih stilova, ali i kao lingvisticka i sociolingvisticka ¢injenica prepoznat
kao »metodoloski kamen spoticanja« (Sili¢, 2006: 110) - zacijelo je dobar i jak povod!

Napustajuéi u slavistickim filologijama ponajvise zastupljene funkcionalnostilisticke perspekti-
ve, usmjeravamo se drugome funkcionalnome pravcu strukturalistickoga predznaka: naime na
tradiciji se europskoga strukturalizma (De Saussureova i desosirovskoga tipa), posebice prasko-
ga funkcionalizma, ranih 60-ih godina 20. stolje¢a razvila i Hallidayeva sistemska funkcionalna
lingvistika.[14] Sam Halliday ju je odredio kao funkcionalnu i semanticku, prije negoli formalnu
i sintakti¢ku, usmjerenu na tekst prije negoli na recenicu (usp. Halliday, 2003: 433), pa valja pro-
motriti ¢ime su nova teorijska uporista osvjezila gledanje na jezicnu funkcionalnost, a time na
pitanja jezicnoga raslojavanja (ili: jezi¢nih raslojavanja).

Svakako valja upozoriti na dvije postavke sistemske funkcionalne lingvistike nezaobilazne u
promisljanjimao jezi¢nom raslojavanju. Prvo, jezik se promatra u drustvenome kontekstu, sto-
vie tvrdi se da su jezik i drustveni kontekst komplementarne apstrakcije: jezik je semioticki
sustav koji je realizacija jo§ apstraktnijeg semioti¢kog sustava — drustvenoga konteksta, a odnos
je medu njima uzajaman. U takvoj je perspektivi tekst primjer jezika u uporabi, pa to dovodi i do
druge vazne odrednice sistemske funkcionalne lingvistike: usmjerenosti na tekst, prije negoli na
recenicu, ali i bavljenje tekstnom semantikom prije negoli strukturom teksta. Svakom je tekstu
pritom moguce pristupiti s dviju komplementarnih perspektiva: (1) s perspektive jezika i (2) s
perspektive drustvenoga konteksta (usp. Halliday-Martin, 1993: 23-26). Drugim rije¢ima, svaki
tekst nastaje u odredenom kontekstu, ali i oblikuje, kreira taj kontekst. Ako je pak tekst primjer
jezika u uporabi,[15] ako je teziSte na njegovoj semantici, onda postaje ociglednim da se teziste
jezikoslovnog promisljanja pomice na komunikacijske vrijednosti teksta (ili: jezika), odnosno na
prepoznavanje funkcionalnosti jezika.

Upravo ¢e po tim postavkama europska[l6] na strukturalizmu iznikla teorijska misao postati
bliska u drugom teorijskom kontekstu razvijanoj teoriji diskursa.

Pojam ¢e diskursa — kljucna rijec teorije i analize diskursa te diskursne stilistike — omoguc¢iti nov,
dinamic¢niji i multidisciplinaran pogled na jezi¢nu praksu. Najsrodniji je pojmu teksta, iako ga
(barem u ipak formaliziranu poimanju teksta koje se gradilo na europskim /supra/sintaktickim
teorijsko-metodoloskim polazi§tima) umnogome nadrasta. Razli¢itim je pojmovno-terminolos-
kim odredenjima diskursa - jer taj se termin rabi s (dijelom) razli¢itim sadrzajima, u (dijelom)
razli¢itim kontekstima - blisko promisljanje o dinamicnoj slici jezika u uporabi ili teksta u kon-
tekstu (usp. npr. Brown-Yule, 1983: 5-19 i drugdje; Schiffrin-Tannen-Hamilton, 2001: 1-2, 100-
101, 683-687 i drugdje; Wales, 2001: 113-115). I dok su teorija i analiza diskursa, uspostavljajuéi
neku vrstu dihotomije diskurs kao proces naspram teksta kao proizvoda, reducirale tekst na puki
zapis komunikacijskoga ¢ina, liSen konteksta[17] i umrtvljen, evolucija je europske lingvistike
teksta — pokrenuta funkcionalistickim lingvistickim pravcima, a potom i dodatno potaknuta
iskustvima americkih diskursnih studija - sve ozbiljnije u obzir pocela uzimati komunikacijske
vrijednosti teksta.[18] Utoliko i distinkcija izmedu dvaju pojmova - teksta i diskursa — u dvama
teorijskim konceptima postaje sve manje razvidnom (usp. i Badurina, 2005).

Priklanjajuci se poimanju diskursa kao kompleksna prikaza jezi¢ne djelatnosti koji nastoji obu-
hvatiti dinamiku njezina nastajanja — zbog ¢ega je u razmatranje, osim poruke (teksta), nuzno
uzeti i izvanjezi¢ne okolnosti u kojima se komunikacija odvija (na prvome su mjestu tu sudionici
komunikacijskoga procesa, ali i situacija u kojoj se poruka prenosi); drugim rije¢ima, valja po-
vesti racuna o svim aspektima komunikacije (usp. i Wales, 2001: 114) - nalazimo jake poticaje
da upravo taj dinamicki aspekt diskursa stavimo naspram (nacelne) stati¢nosti jezicnih (pod)
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sustava (funkcionalnih stilova). Nadalje i misao ¢e o polju diskursa - kao cjelokupnome prosto-
ru jezi¢ne djelatnosti, podrucju supostojanja, sukobljavanja, prozimanja i pretapanja razlicitih
diskursnih tipova, a nerijetko i razli¢itih jezi¢nih kodova (usp. Kovacevi¢-Badurina, 2001: 26
i drugdje) - po svoj prilici moc¢i biti od pomoci pri odgovoru na ve¢ komentirano kompleksno
teorijsko-metodolosko pitanje suodnosa standardnoga jezika i (njegovih?) funkcionalnih stilo-
va. Naime dinamic¢nost Ce i viSestruka slojevitost polja diskursa omesti svaki pokusaj njegova
svodenja iskljucivo na sustav standardnoga jezika: u polju diskursa standardni jezik supostoji s
ostalim idiomima, medu kojima su i mjesni/lokalni govori (dijalekti/narjecja), idiolekti, a neri-
jetko (u tragovima) i strani jezici.

Nadahnuti i ohrabreni novijim teorijskim promisljanjima ne samo jezika vec i jezicne djelatno-
sti, skloni smo na nove nacine promisljati temu jezi¢noga raslojavanja.

Evo i mogucih polazista nove jezi¢ne klasifikacije! (1) Razgovorni funkcionalni stil kako je defini-
ran u teoriji funkcionalnih stilova i funkcionalnoj stilistici prije bi se mogao smatrati privatnim
jezikom (diskursom). Time se i moZe objasniti u najmanju ruku lezeran odnos toga funkcional-
nog stila (sustava/jezika) spram standardnojezi¢nih normi, ali i brojni - brojniji no u drugim
funkcionalnim stilovima - »izmi« koji se u njemu osjecaju slobodno. (2) Knjizevnoumjetnicki
funkcionalni stil nije tek jedan funkcionalni stil. To je jezi¢na natkategorija koja se raslojava na
nove podsustave. (Takvo je glediste zastupljeno i u novijoj funkcionalnoj stilistici; usp. Sili¢,
2006. i Bagi¢, 2004) (3) Svaki se po funkcionalnome klju¢u odreden tip jezi¢ne uporabe (funkci-
onalni stil, odnosno diskursni tip) moze ostvariti i # govoru i u pismu. Pritom Ce se - s obzirom
na plan realizacije, govoreni ili pisani, jezi¢ni izraz nuzno morati modificirati.[19]

S navedenih ¢emo polazista pozornost ponovno usmjeriti na heterogeno i konfliktno polje dis-
kursa. Upravo u ¢injenici da se ono raslojava po razli¢itim klju¢evima - a funkcionalni je tek je-
dan od njih - prepoznajemo poticaje za moguce nove klasifikacije. Pritom - svjesni smo! - s uma
ne smijemo smetnuti bitnu ¢injenicu: nasuprot (i usuprot) dinamici jezi¢ne stvarnosti egzistira
nasa teznja da je shvatimo, da u njoj iznademo Cvrste tocke i crte razgranicenja, da uspostavimo
nekakvu klasifikaciju u nju ukljucenih pojava. U trajnome konfliktu nereda i reda (stalne mijene
i stati¢nosti, stalnosti pretpostavljenih kategorija) svaka je nova podjela takoder samo uvjetna i
podlozna novim kritickim promisljanjima. Nastojat ¢emo stoga u klasifikaciju koju ovdje pred-
stavljamo unaprijed ugraditi kontrolni mehanizam - svijest o relativnosti ponudenih kriterija
diferencijacije polja diskursa!

Uvidjevsi dakle manjkavosti linearne klasifikacije (standardnoga) jezika na funkcionalne stilove,
novu ¢emo podjelu ukupnoga polja diskursa vrsiti po dvjema osima: po vertikalnoj (s obzirom na
plan realizacije — govoreni i pisani) i po horizontalnoj (s obzirom na funkcionalni kriterij). Razli-
kovat ¢emo nadalje privatni i javni diskurs. Privatni ¢e — vezujuci se za privatnu sferu ljudskoga
zZivota - biti teze obuhvatljiv, pa i slabije izloZen i manje podatan prou¢avanjima i analiziranjima.
I u njemu ¢e se medutim iskazati sklonost preslojavanjima, raslojavanjima i pretapanjima s dru-
gim (javnim) diskursnim tipovima (i u privatnoj komunikaciji mozemo naime govoriti o politici
i ekonomiji, struci i znanosti, umjetnosti i sportu i sl.). Javni se pak diskurs horizontalno rasloja-
va po funkcionalnome kljucu, ali, dakako, kao i kad je rije¢ o privatnome, supostoji i vertikalna
podjela s obzirom na plan jezi¢ne realizacije. Rukovodimo li se kriterijem javnosti komunikacije i
javnih uloga koje sudionici komunikacijskoga procesa pritom obnasaju, moze se razlikovati javni
diskurs u uzem smislu - jezik javne (drustvene) komunikacije, politicki, publicisticki, sakralni
itd. - te javni diskurs u Sirem smislu ili specijalizirani diskurs — akademski/ znanstveni, primije-
njeni/stru¢ni. (Vise o predlozenoj klasifikaciji u Kovacevi¢-Badurina, 2001)
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Gradeci novi pristup jezicnome raslojavanju na dvjema dihotomijama — usmenost (govorenost) ~
pisanost te privatnost ~ javnost — ¢ini se medutim da smo potakli lavinu novih (nacelnih) nedo-
umica, da smo se nasli pred izazovima nove klasifikacije. Red je da se s njima i suo¢imo!

Pitanje za Cije ¢emo pokretanje ¢vrste razloge nadi u jezi¢noj praksi jest moze li se pouzdano (ali
i ne samo formalno) utvrditi pripada li koji iskaz govorenom ili (i) pisanome diskursu. Naime
pisana komunikacija (pisani diskurs) gdjekad poprima neka od obiljezja usmene komunikacije
(obiljezja govorenosti). Dobar je primjer za to pisana komunikacija koju omogucuju nova tehno-
loska dostignuca i novi mediji (npr. elektronicka posta, internet, pisane poruke koje se prenose
u gsm-mrezama mobilne telefonije, tj. sms-poruke), odnosno komunikacija u kojoj se (pisane)
replike izmjenjuju jedna za drugom, u kojoj sugovornici ne dijele isti prostor, ali dijele isto vrije-
me. Drugim rije¢ima, ako govor ili pismo formalno i jesu klju¢ po kojemu klasificiramo planove
jezi¢ne realizacije, zacijelo ima jakih razloga za preispitivanje pouzdanosti i dostatnosti toga kri-
terija pri utvrdivanju znacajki svakog pojedinog iskaza! Naposljetku jesu li — osim opet samo u
formalnome smislu — govorenost i pisanost u binarnoj opoziciji?

Propitati nadalje treba i granice privatnostiijavnosti. Primjeri internetskih foruma, internetskih
dnevnika (tzv. blogova), pa i internetskih brbljaonica/pri¢aonica (ili chatova) daju dobre povo-
de za to. Konkretno, jesu li postovi na npr. studentskim forumima ili blogovi privatni ili javni
zapisi? Za valjan bi odgovor na to pitanje trebalo rijesiti niz drugih dvojbi koje se namecu: tko
su sudionici komunikacijskoga procesa, odnosno nastupaju li oni kao privatne ili javne osobe;
ako pak ustanovimo da komuniciraju kao privatne osobe, u kakvu je odnosu ta ¢injenica spram
¢injenice da je odabran medij najviSega stupnja javnosti (»svjetska mreza«, »mreza svih mreza«);
odrazava li se nadalje medij/«prostor« komunikacije na jezi¢ni izraz (lako je pretpostaviti da je
u govornika u tom tipu komunikacije zamjetna svijest o dostupnosti i (potencijalnoj) ¢itano-
sti privatnoga/«privatnoga« razgovora i/ili privatnoga/«privatnoga« zapisa),[20] itd. Sve to moze
uzrokovati jo$ koji problem, primjerice: smije li se nesmetano - identiteta prikrivena iza dobro
smisljena, u pravilu neprozirna korisnickog imena (nadimka), dakle anonimno - u skupini po-
znatih ili nepoznatih ¢lanova neke zajednice javno prozivati i — utemeljeno ili neutemeljeno -
kritizirati druge, imenovane clanove te zajednice? Gdje je granica izmedu ozbiljne kritike (te tko
i pod kojim uvjetima na nju ima pravo) i obi¢na traca, javnoga blac¢enja? Napokon znamo da bi
mnogi od takvih napisa, da su objavljeni u novinama ili da su izgovoreni u radijskom ili televi-
zijskom programu, bili smatrani klevetom. Po svoj prilici, kad je o privatnosti i javnosti rije¢, ima
puno razloga za zaklju¢ak da prije negoli o apsolutnim kategorijama treba govoriti tek stupnju
javnosti ili privatnosti.

Ostavljajuci postrance komentirane rubne slucajeve pisanosti/govorenosti i privatnosti/javnosti,
no ipak imajuéi na umu postojanje raznih tipova i stupnjeva i pisanosti i javnosti, usmjeravamo
se javnom diskursu i njegovoj mogucoj daljnjoj (funkcionalnoj) klasifikaciji.

Naime dok je privatni diskurs teZe opisati (i, svakako, nemogude i nepotrebno propisati) jer
nacelno ostaje u sferi privatnosti, javni je diskurs podlozan javnoj/drustvenoj verifikaciji/ovjeri
(kritici). I predlozena ¢e klasifikacija na javni diskurs u uzem smislu i javni diskurs u Sirem
smislu (specijalizirani diskurs) pocivati na spoznaji o unutarnjoj slojevitosti i dinamicnosti toga
diskursa.

Javni je diskurs u uzem smislu usmjeren javnosti, i to potencijalno svakome. Upravo se u tome
prepoznaje njegova demokraticnost — krug je Citatelja/slusatelja u javnoj jezi¢noj komunikaciji
nesagledivo velik (iako je u praksi redovito ogranicen, bilo na (itatelje pojedinih novina, bilo
na gledatelje odredenoga televizijskog programa, bilo na sudionike nekog politickog skupa i slL.).
Posiljatelj javne jezi¢ne poruke u pravilu istupa s obzirom na svoju javnu funkciju (predsjednik
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drzave ili vlade, stranacki ¢elnik, saborski zastupnik, novinar izvjestitelj, komentator, sveéenik,
propovjednik i sl.). Nedefiniranost i nediferenciranost krajnje karike u komunikacijskome lancu
- auditorija - te govornikova teznja da i tako raznorodno slusateljstvo razumije i prihvati poru-
ku utjecat ¢e na bitne jezi¢ne znacajke javnoga diskursa. Pritom ne postoje unaprijed odredeni
sadrzaji: o politici se, $kolstvu, knjizevnosti, jeziku, ekonomiji, umjetnosti, arhitekturi, ekologiji
itd. moze govoriti i privatno i javno, moze se govoriti uskostru¢no ili se pak svoj iskaz moze
usmjeriti ve¢ini.

Specijalizirani je diskurs manje javan i njegova javnost svakako nije ona opcega tipa. Njegov je
elitizam proporcionalan stupnju struc¢nosti[21] : znanstveni diskurs, primjerice, isklju¢uje najve-
¢i dio javnosti (recimo, javnost je sveucilisnih predavanja vide deklarativne naravi, a u praksi se
u pravilu ne provodi jer predava¢ - kao posiljatelj informacije — nema ni namjeru ni potrebu svoj
iskaz primjeravati nekvalificiranom slusatelju), dok je sasvim na suprotnom polu jezik znanstve-
nopopularnih tekstova. Usprkos ekskluzivnosti i/ili isklju¢ivosti znanstvenoga diskursa drustve-
na je funkcija znanosti sasvim jasno izrazena i neupitna je. Utoliko i jezi¢ni izraz koji znanost
prati (i podupire je!) mora imati svoju drustvenu dimenziju i funkciju. Unutarnja se pak sloje-
vitost znanstvenoga diskursa ocituje i s obzirom na stupanj strucnosti (u znanosti su uobic¢ajene
drustveno odredene klasifikacije ili kategorizacije znanstvenih ili stru¢nih tekstova, od izvornoga
znanstvenog ¢lanka do stru¢noga rada), ali i s obzirom na znanstvena podrudja (klasifikacija je
na znanstvena podrudja, polja i grane opet drustveno utemeljena). Nakratko ¢emo se pozabavi-
ti upravo znanstvenim diskursom. Najavljenu ¢emo dinami¢nu perspektivu pokusati dijelom
oprimjeriti ulomcima dvaju tekstova[22]:

Primjer A

»(...) Hrvatski se standardni jezik definira kao jezik polifunkcionalne javne komunikacije.
Na jedan naime nacin hrvatski standardni jezik funkcionira u znanosti, na drugi u uredu,
na tre¢i u novinama, na radiju i televiziji, na cetvrti u knjizevnosti i na peti u svakod-
nevnome razgovoru. Te se njegove funkcije nazivaju njegovim funkcionalnim stilovima
(...) Ako standardni jezik u jednome funkcionalnom stilu funkcionira ovako, u drugome
onako, onda to znaci da su njegove zakonitosti u jednome funkcionalnom stilu ovakve, u
drugome onakve, tj. da svaki funkcionalni stil ima svoje zakonitosti. (...)«

Primjer B

»(...) Najprije nesto o navesku a«. Tko o ¢emu, baba o kola¢ima, rei éete. Opet upucujem
na polifunkcionalnost (hrvatskoga) standardnog jezika. Takav ¢e »navezak, koji ¢e biti
posve prirodan, recimo, u znanstvenom funkcionalnom stilu, u administrativnome stilu
biti posve neprirodan. Tamo ¢e on biti, najblaze receno, neobi¢an. Isto tako i u razgovor-
nome funkcionalnom stilu. (...)«

Ve¢ zahvaljujudi tematskome planu — na kojemu se ova dva ulomka uvelike podudaraju - usta-
novit ¢emo da je rije¢ o znanstvenim tekstovima. Terminologija (standardni jezik, polifunkci-
onalna javna komunikacija, funkcionalni stil), ali i - posebice u slucaju teksta A - specificna
sintaksa (gramaticka i obavijesna potpunost recenica; usp. Sili¢c-Pranjkovi¢, 2005: 376-377) i
struktura teksta (Sili¢, 2006: 187-217) pruzit ¢e samo dodatne dokaze za to. Ne Zele¢i medutim
dokazivati po ¢emu ti tekstovi pripadaju znanstvenome diskursu, nas ¢e ovdje viSe zanimati ono
po ¢emu se navedeni primjeri razlikuju!

Navedemo li podatak da je tekst B ustvari zapis izgovorenoga teksta, valjat ¢e i odgovoriti na
pitanje odrazava li se ta ¢injenica na jezi¢ni izraz. Evo nekoliko znacajki koje bi na to mogle upu-
¢ivati: (a) navedeni ulomak predstavlja repliku koja se o¢ito nadovezuje na prethodnu, odnosno
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koja se uklapa u neku ranije zapocetu raspravu; (b) partikularna tema (»navezak a«) proistekla
je iz tijeka rasprave i u sluzbi je glavne teze (a to je polifunkcionalnost standardnoga jezika); (c)
izravno obracanje sugovornicima (reéi cete); (d) izrazenija je prisutnost govornika (1. 1. jd.); (e)
frazeologija govorenog diskursa — uzrecica tko o cemu, baba o kolacima, ali i najblaze receno itd.;
(f) krace recenice/iskazi. No ipak dodajmo i ovo: »slu¢aj« bi mogao biti i jaci, razlika izmedu go-
vorenoga i pisanoga uodljivija da smo se odlu¢ili na razmatranje kojeg drugog diskursnoga tipa.
Naime znanstveni tekst i u pisanoj i u govorenoj formi tezi potvrdivanju normi standardnoga
jezika, odnosno njegova je znacajka tradicionalna normativnost (usp. i Sili¢, 2006: 194), ktome
ispis je to iz autoriziranih zapisa rasprave te se moze (nacelno) pretpostaviti da su autori svoje
iskaze imali prilike dotjerati i prilagoditi ih novome, pisanom mediju.

Nakon $to smo se dotakli pitanja (i) govorenosti znanstvenoga diskursa (ponovno time potvr-
dujudi ve¢ spominjanu tezu da svaka drustvena djelatnost moze biti pradena i usmenom i pisa-
nom komunikacijom), dovodimo ga u vezu s pojmom razgovornosti.[23]Naime, smatramo, svaki
tekst — pa tako i svaki znanstveni tekst — ima obiljezja razgovornosti/dijalogi¢nosti (Stovise, i
videstruke/slojevite), bilo implicitne bilo eksplicitne: njime se komunicira i s pojedinom idejom
(znanstvenom teorijom) i s potencijalnim (¢itateljima/slusateljima. Eksplicitna je dijalogi¢nost
zastupljena u polemici. Polemicki ce tekst postati tako mjestom presijecanja znanstvenih (ako je
rije¢ o polemici o kojem znanstvenom/stru¢nom pitanju) i izrazitije razgovornih elemenata, i to
bez obzira na plan jezi¢ne realizacije — govor ili pismo. Drugim rije¢ima, polemika i u pisani dis-
kurs izravno unosi elemente eksplicitne dijalogi¢nosti, razgovornosti. To postojanje drugoga — ili
¢ak samo svijest o njegovu postojanju — polemiku ¢e najvise odvojiti od ostalih pisanih Zanrova.
Naime jezik ¢e se polemike po mnogim svojim znac¢ajkama udaljiti od tradicionalno definirana
znanstvenoga teksta.[24] Stovise, i govorena ¢e se i pisana polemika o kojem znanstvenom ili
stru¢nom problemu - gotovo u pravilu progresivno te proporcionalno stupnju neslaganja medu
sugovornicima, odnosno supolemicarima - toliko udaljiti od temeljnih zakonitosti znanstveno-
ga diskursa da se moze ¢initi da postaje i njegovom negacijom. Tesko bi pritom bilo jednoznaéno
odgovoriti na pitanje gdje je granic¢na crta koja polemicki ton odvaja od uvredljivog i svadalac-
kog - jer zacijelo bi u odgovor trebalo ukljuciti i elemente konvencija Zanra i elemente drustvene
konvencije, ali i neciji krajnje subjektivan osjecaj dobra ukusa. Stoga ¢e i primjer polemike biti jo$
jedna potvrda neodrzivosti kliseiziranih linearnih i u osnovici stati¢nih podjela (standardnoga)
jezika na jezi¢ne registre i/ili funkcionalne stilove.

Ipak, svjesni ¢injenice da je kliSeiziranost vise bila odlika (povr$nih) interpretacija ucenja o stan-
dardnome jeziku i njegovim funkcionalnim stilovima doli same teorije koja predvida mjesta
doticanja i prozimanja stilskih znacajki, u promisljanje smo jezika u znanosti i mogli krenuti od
tih osnova.

Naime podsjetimo: upravo je tradicionalna funkcionalna stilistika ponudila solidne (na struktu-
ralizmu zasnovane) opise znanstvenoga jezika (odnosno znanstvenoga funkcionalnog stila). I ne
samo to! Zahvaljujuéi evoluciji same teorije (pri ¢emu ranije uglavnom uzgredno zanimanje za
manje-viSe formalnu organizaciju nadrecenicne jezi¢ne razine sve vi§e ustupa mjesto razmatra-
njima nacina na koje se jezikom/tekstom ostvaruju konkretni komunikacijski ciljevi), u novije se
vrijeme funkcionalnostilisti¢ki opisi sve izrazitije doti¢u razine teksta — i to ne samo njegova for-
malnoga ustrojstva nego i pitanja njegove funkcionalnosti. Dakako, postavljajuci u srediste svo-
ga zanimanja komunikaciju sa (znanstvenim) tekstom i motreci ga u odredenome drustvenom
kontekstu, korak su dalje — svaka sa svojih teorijsko-metodoloskih polazi$ta — krenule sistemska
funkcionalna lingvistika i analiza diskursa.
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Imajuéi medutim na umu jezi¢nu komunikaciju u znanosti (Stovise, i znanost kao komunikaci-
jul)[25] , pokusavamo ovdje pomiriti i objediniti razlicite teorijske pristupe te se osvrnuti na neke
od znacajki jezika znanosti.

Ponajprije se Zelimo suociti s ¢injenicom da se jezik znanosti pocesto smatra (pre)zahtjevnim,
teSko razumljivim i nepotrebno kompliciranim. Pritom se obi¢no - a nerijetko i isklju¢ivo! -
upozorava na stru¢no nazivlje bez kojega nema znanstvenoga teksta. Stru¢no je nazivlje (termi-
nologija) svakako dio $irega konteksta, pa tako svako znanstveno podrudje, ali i svaka teorijska
misao ima vlastiti terminoloski sustav. U vezi s time medutim jasno valja istaci ¢injenicu da
- jako je, mozda, najtransparentniji — na leksic¢koj (terminolo$koj) razini ne lezi najveéi pro-
blem jezika u znanosti! Lako je to dokazivo: sama uporaba termina (stru¢nih naziva) ne moze
biti dostatni dokaz da je tko ovladao znano$c¢u pa ni da je koji tekst znanstven, ali ¢e, naprotiv,
usvajanje znanstvenih/teorijskih koncepata pretpostavljati ovladavanje odgovaraju¢im termino-
logkim sustavima.

No time i nadalje nismo odgovorili na pitanje kakav je onda ustvari jezik znanosti i zasto je bas
takav kakav jest! Uvazavajudi ve¢ isticanu ovisnost jezika o drustvenome kontekstu, i znanstveni
¢e jezik trebati motriti vezano uz znanstvenu misao koja se njime ostvaruje i pronosi. Prema
tome znacajke znanstvenoga jezika (znanstvenoga teksta) nisu arbitrarne: one se razvijaju da bi
zadovoljile potrebe znanstvene metode, znanstvenih argumenata i teorije ili, druk¢ije receno,
slozenost je jezika u znanosti (u prvome redu zahtjevnost njegove gramatike) uvjetovana sloze-
noscu znanstvene misli. Utoliko su i poteskoce s razumijevanjem znanstvenoga teksta podjed-
nako posljedica poteskoca koje nam zadaju kompleksne znanstvene misli i kompleksan jezi¢ni
izri¢aj (o gramati¢kim problemima u jeziku znanosti usp. M. A. K. Halliday u Halliday-Martin,
1993: 69-85; o nacelima znanstvenoga misljenja i organizaciji znanstvenoga teksta usp. Sili¢,
2006: 43-64 i 187-217).[26] Imajudi dakle na umu meduovisnost znanosti i njezina jezika (jezic¢-
ne djelatnosti kojom se ona i ostvaruje i potvrduje)[27], prihvatljivom ¢e se pokazati i Hallidaye-
va teza o dvjema komplementarnim perspektivama znanstvenoga diskursa: perspektivi znanosti
kao institucije, koja se uvijek uspostavlja u odredenom drustvenom kontekstu, i perspektivi zna-
nosti kao teksta (usp. Halliday-Martin, 1993: 24). Uostalom, i ovaj se tekst — pozeljevsi ponuditi
pregled odabranih pristupa jezi¢nome raslojavanju - nasao na razmedima razlicitih teorijskih
promisljanja jezika i jezi¢ne djelatnosti, te je, nastojeci ih miriti, morao uvazavati ne samo ra-
zli¢ite pojmovno-terminoloske sustave nego i bitno razli¢ite drustvene/znanstvene kontekste u
kojima su same teorije nastajale.

Naposljetku nas trud da se progovori o jeziku znanosti (ili o jeziku u znanosti) i ne bi imao
odve¢ smisla kada teorijsko metodoloski modeli primijenjeni u tome pristupu ne bi bili pri-
mjenjivi i u opisima drugih diskursnih tipova (npr. jezika administracije, jezika politike, jezika
medija/publicistike, napokon i jezika privatnih komunikacija). Vode¢i dakle racuna o izrazitoj
dinamicnosti diskursnoga polja u kojemu supostoje i pretapaju se razliciti diskursni tipovi (ali,
nerijetko, i razli¢iti idiomi), svaki pokus$aj opisa, smatramo, mora racunati sa slojevitom i na-
dasve dinami¢nom jezi¢nom situacijom. Utoliko na svaku klasifikaciju - pa i na ovu koju smo
ovdje nastojali utemeljiti i obrazloziti - gledamo isklju¢ivo kao na posljedicu prakti¢ne teznje
shematizaciji, Zelje da se napravi reda u raznolikoj i mnogolikoj jezi¢noj stvarnosti. Potvrdujuci
dakle time polazi$nu tezu da se visestruko slojevita jezi¢na djelatnost ustrajno i dosljedno opire
svakom svrstavanju u sustav ladica i pretinaca — ma koliko god ladica i pretinaca za tu priliku
uspostavili — zaklju¢ujemo da je svaka (funkcionalna) razdioba jezika/jezi¢ne djelatnosti nuzno
podlozna propitivanjima i preinakama. Jedino pod tom pretpostavkom mozemo u razli¢itim
teorijskim promisljanjima nalaziti uvijek nove i poticajne elemente za neka nova, poboljsana
razmatranja ljudske jezi¢ne komunikacije.
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[3] U tom su smislu signifikantni nazivi dvaju zbornika koje je uredio Teun A. van Dijk: Discourse as
Structure and Process i Discourse as Social Interaction (SAGE Publications, 1997).

[4] Spomenimo da prvi napisi o funkcionalnim stilovima u hrvatskoj stilistici i lingvistici potjecu iz
pera Krunoslava Pranjic¢a (Jezik i knjiZzevno djelo, 11968) i Josipa Sili¢a (dugogodis$nje je autorovo zani-
manje za jezi¢ne znacajke pojedinih funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika rezultiralo
nizom tekstova koji su u drugoj polovici 90-ih godina 20. stolje¢a objavljivani ponajvise i ponajprije u
¢asopisu »Kolo« Matice hrvatske, a potom se 2006. godine — dopunjeni i preradeni — pojavljuju i u knji-
zi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika). Vazno je upozoriti na to da su funkcionalni pomaci zabiljeze-
niiu najnovijoj Sili¢c-Pranjkovic¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika (2005): ne samo da je u nju ukljucena
i tzv. gramatika funkcionalnih stilova nego se o jezi¢nim funkcijama (odatle i o funkcionalnoj jezi¢noj
raslojenosti) vodilo racuna i pri uobi¢ajenim gramati¢kim propisima/opisima (npr. upozorava se na
pojave koje su svojstvene znanstvenom, administrativnom, beletristickom ili razgovornom stilu i/ili
na one koje su normativno nepreporucljive ili zastarjele, pa se i na taj na¢in ova gramatika priblizava
komunikaciji).

[5] Iako se u tradicionalnoj (praskim ishodi$tima vjernoj) funkcionalnoj stilistici o funkcionalnim
stilovima govori kao o na¢inima ostvarivanja standardnoga jezika, nasa je relativna suzdrzanost po-
sljedica propitivanja standardnojezi¢noga statusa knjizevnoumjetni¢koga, ali i razgovornoga funkcio-
nalnog stila (o ¢emu vise u nastavku), a podrzana je, $tovise, i novijim prinosima u podrucju hrvatske
funkcionalne stilistike (usp. Sili¢, 2006: 176-184).

[6] Naime u strukturalistickom ¢e se konceptu govoriti o razli¢itim stupnjevima konkretizacije jezik
kao sustav - jezik kao standard - funkcionalni stil (usp. Sili¢, 2006: 18-19, 38-39).

[7] Knjizevnoumjetnicki/beletristicki i razgovorni stil - na nacin na koji su opisani u samoj teoriji —
predstavljaju svojevrsnu negaciju standardnoga jezika: s jedne strane u tim su jezi¢nim ostvarajima
najveca odstupanja od standardnojezi¢nih normi, s druge pak strane standardni jezik ima ponajmanje
opravdanja — ako ih uopce i ima?! - intervenirati u njihove strukture.

[8] O ipak labavu statusu razgovornoga stila u sklopu funkcionalne stilistike viSe ¢e rijeci biti u na-
stavku.

[9] Sili¢eve su studije sakupljene u toj knjizi objavljivane ranije: opisi pojedinih funkcionalnih stilo-
va uglavnom 1996. i 1997. godine u ¢asopisu »Kolo« Matice hrvatske, a novijeg je datuma tekst koji
propituje jezik knjizevnoumjetnickoga djela — Je li jezik knjizevnoumjetnickoga djela problem jezika
funkcionalnoga stila standardnog jezika? (2005). Iz prakti¢nih razloga uvijek upuc¢ujemo na tekstove
objavljene u knjizi, a ondje su objavljeni i potpuni bibliografski podaci o pretisnutim tekstovima (Sili¢,
2006: 297-298).

[10] Dakako, iako valja razlikovati razgovornost od govorenosti, razgovornost se razgovornoga funkci-
onalnog stila u samoj teoriji dovodi u razmjerno ¢vrstu vezu s govoreno$c¢u, o ¢emu vise u nastavku.

[11] Takvu stavu ide u prilog i ova konstatacija iz Gramatike: »Svi se spomenuti >izmi« u razgovornome
stilu osjecaju slobodnije nego u drugim funkcionalnim stilovima (osim knjiZevnoumjetnickoga)« (Si-
li¢-Pranjkovi¢, 2005: 388, istakla L. B.).

[12] To da ¢e se pisanost prepoznati kao jedna od bitnih znacajki upravo znanstvenoga stila, moze se
opravdati ¢injenicom da je slozenomu spoznajnom procesu (slozenosti misli) primjereniji pisani iskaz.
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[13] Naime dok je razvoj telefonije u proteklim desetlje¢cima gotovo sasvim dokinuo privatnu pisanu
korespondenciju (ili ju je, u najboljem slucaju, potisnuo na margine privatne sfere Zivota - kurtoazne
blagdanske cestitke ili razglednice s ljetovanja), nove su je tehni¢cke moguénosti, ¢ini se, na velika vrata
vratile (elektronic¢ka posta, sms-i, internetska komunikacija: forumi, blogovi, brbljaonice/chatovi...).
Stovige, konvencije (nove) pisane privatne komunikacije (sintaksa i suprasintaksa, interpunkcijska
sredstva, emotikoni itd.) svjedoce o unosenju elemenata govorenosti (i lezernosti) u pisani iskaz.

[14] Hallidayevi se prinosi funkcionalnoj lingvistici biljeze od 60-ih godina 20. stolje¢a u sklopu
tzv. londonske Skole (J. R. Firth, B. Malinowski i sljedbenici M. A. K. Halliday i R. A. Hudson (usp.
Malmkjeer, 1991: 158). U tim se ranijim razdobljima uz njegovo ime vezuje pravac sistemske funkcio-
nalne lingvistike (teorije)/sistemske teorije (gramatike) (usp. i Halliday, 2003: 433-441), a kasnije e,
od polovice 80-ih, Halliday razviti funkcionalnu gramatiku/lingvistiku. Godine 2004. objavio je (u
redakciji Christiana M. I. M. Matthiessena) trece izdanje svoga Uvoda u funkcionalnu gramatiku (An
Introduction to Functional Grammar, usp. Halliday, 2004).

[15] Ili, drugim rije¢ima, ljudi kad govore ili pisu proizvode tekstove (Halliday, 2004: 3), a razli¢ita se
moguca odredenja teksta potvrduju u onome prema kojemu je tekst svaki primjer jezika, bez obzira na
medij kojim se pronosi, u kojem smisao prepoznaje onaj koji zna taj jezik (na istome mjestu, a prema
Halliday-Hasan, 1976), odnosno tekst je sve §to je izgovoreno ili napisano.

[16] Od 1976. godine Halliday djeluje u Australiji, na Sveu¢ili§tu u Sydneyu, pa primarno europska
funkcionalna teorija nalazi odjeka i na novom kontinentu (University of Sydney; Macquarie Univer-
sity, Sydney).

[17] Takav je stav zorno predocen u krajnje simplificiranoj »matematickoj« formuli tekst + kontekst =
diskurs, iz koje se izvodi i formula diskurs — kontekst = tekst. Lako je dokazivo da je takvo odredenje
teksta »bez ostatka« neodrzivo (usp. Skiljan, 1997; Badurina, 2000; Badurina 2005).

[18] Stasaju¢i naime iz tradicionalne sintakse, tekstna je lingvistika u svojim pocecima zaokupljena
formalnom organizacijom iskaza u tekstu. Zato¢ena medutim u tim okvirima tesko je mogla odgovo-
riti na pitanje $to je tekst, $tovise i uspostaviti njegove krajnje granice (o tome usp. D. Skiljan, 1997; L.
Badurina, 2000). Stoga je, nastojeci ustanoviti po ¢emu je tekst tekst, a ne tek niz medusobno nepoveza-
nih redenica, neizbjezno iskoracila iz njegovih okvira te na najvisu jedinicu jezi¢noga opisa usmjerila i
pogled izvana: standardi su tekstualnosti (konstitutivna nacela teksta) upozorili na to kako se bit teksta
tek manjim dijelom potvrduje u tekstu samom (usp. De Beaugrande-Dressler, 1981). Upravo se time
tekstna lingvistika nuzno priblizila multidisciplinarnim diskursnim studijima. I vise od simboli¢nog
sjedinjenja dvaju pristupa predstavlja ve¢ kultna knjiga Introduction to Text Linguistics Roberta de Be-
augrandea i Wolfganga Dresslera (1981): 1976. godine rodena zamisao da se na engleski jezik prevede
dobro primljena Dresslerova knjiga Einfithrung in die Textlinguistik (1972) nuzno je preinacena, i novi
je rukopis profesora bec¢koga i profesora floridskog sveucilista — Dresslera i De Beaugrandea — oboga-
¢en interdisciplinarnim vizurama, ujedinio »tradicionalnu nadre¢eni¢nu lingvistiku sa $irokim raspo-
nom interdisciplinarnih istrazivanja proizvodnje, recepcije i koristenja tekstova u ljudskoj interakeciji«
(De Beaugrande-Dressler, 1981: XI).

[19] Moze se reci da su razlicite strategije oblikovanja poruke s obzirom na plan jezi¢ne realizacije: go-
voreni jezik ~ pisani jezik. Razlike se o¢ituju na svim jezi¢nim razinama, od fonetsko-fonoloske, morfo-
loske, leksicke, do sintakticke te, napose, razine teksta. Naime razliditi se ustroji govorenoga i pisanoga
teksta utemeljuju i na (dijelom) razli¢itim kodifikacijama i dekodifikacijama govorenoga i pisanoga
iskaza. Dok je usmena komunikacija uglavnom podrzana auditivnim podrazajima (koji u izravnom
kontaktu medu sudionicima mogu biti popraceni i neverbalnim znakovima), komunikacija se s pisa-
nim tekstom temelji na vizualnom kontaktu - ali ne medu sudionicima komunikacijskoga procesa, ve¢
s pisanim tekstom! Drugim rije¢ima, govorena (usmena) se komunikacija odvija u vremenu (vremenu
kodiranja i vremenu dekodiranja poruke, pri ¢emu ¢e zahtjevnost tih mentalnih procesa i fiziolosko
ogranicenje — vrijeme trajanja ekspiratorne struje — uvjetovatii sintakticki jednostavniji iskaz i na¢elno
vecu tolerantnost slusatelja), a pisana u prostoru (pri ¢emu Ce relativno lako kretanje po prostoru zapi-
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sanoga teksta, vra¢anje na ve¢ procitano omoguciti i sintaktic¢ki slozeniji iskaz). Te ¢e komunikacijske
premise u ve¢oj ili manjoj mjeri vrijediti za sve po funkcionalnome klju¢u diferencirane tipove iskaza!
(Usp. i Kovacevi¢-Badurina, 2001: 39-92).

[20] Dakako, na sva ta pitanja — a i mnoga nespomenuta, primjerice: $to sve poti¢e sudionike komuni-
kacijskoga procesa da privatnoj komunikaciji daju obiljezja javnosti (prakti¢ni razlozi, egzibicionizam
ili nesto trece) — ne¢e mo¢i odgovoriti sami (pragma)lingvisti, pa se ovaj tip jezi¢ne komunikacije po-
kazuje dobrom i poticajnom temom za multidisciplinarna/interdisciplinarna istrazivanja.

[21] M. A. K. Halliday i J. R. Martin o jeziku znanosti promisljaju kao o antidemokratskome: naime taj
jezik odvaja one koji ga razumiju od onih koji ga ne razumiju (Halliday-Martin, 1993: 21).

[22] Za primjerima nismo morali previse tragati. Odabrali smo one koji se i tematski uklapaju u ovu
raspravu, a i medusobno su korespondentni. Dakako, izbor je mogao biti i druk¢iji (drugo podrugje
znanosti, druga tema, drugi tipovi tekstova i sl.)! Autor je obaju tekstova isti — Josip Sili¢. Primjer A
ulomak je iz studije Polifunkcionalnost hrvatskoga standardnog jezika (v. u Sili¢, 2006: 33-39; navod sa
str. 36), a primjer B autorizirana je replika s okrugloga stola o normiranju i aktualnome stanju norma
hrvatskoga jezika koji se u organizaciji Matice hrvatske odrzao u prolje¢e 1998. godine (navedeno pre-
ma Samardzija, 1999: 347).

[23] Na taj nacin nastojimo jo$ jedanput uspostaviti relaciju spram razgovornog funkcionalnog stila
kako je odreden i opisan u funkcionalnoj stilistici, ali i sam pojam razgovornosti dovesti u vezu s je-
zi¢nom komunikacijom u svim Zivotnim/drus$tvenim situacijama (a ne samo - kako bi se na temelju
uobicajene klasifikacije funkcionalnih stilova moglo zakljuciti - s onom u privatnoj sferi Zivota).

[24] U idealnoj je zamisli znanstveni tekst (poglavito onaj pisani) najblizi ideji standardnoga jezika, od-
nosno u jeziku ¢e se znanosti — zbog njegove tradicionalne teznje za potvrdivanjem standardnojezi¢nih
normi - u ponajvecoj mjeri prepoznavati obrazac standardnoga jezika.

[25] Pritom, dakako, ne treba smetnuti s uma usku povezanost kognitivnih procesa i jezi¢ne djelatno-
sti, ali i, obrnuto, vaznost jezika/jezi¢ne djelatnosti u kognitivnim procesima.

[26] Upravo ¢e u tijesnu suodnosu znanosti i jezika koji je prati lezati razlozi neprimjerenosti interferi-
ranja znacajki toga jezika u druge jezi¢ne izricaje (diskursne tipove) u kojima nema slozenih konceptu-
alnih struktura, pa stoga ni razloga za takve - slozene - jezi¢ne strukture. Takoder, jezik ¢e se znanosti
morati odupirati utjecajima jezi¢nih znadajki iz drugih sfera ljudskoga Zivota, npr. administracije, po-
litike i sl. (usp. npr. Sili¢, 2006: 62-64; dakako u teorijskom se kontekstu funkcionalne stilistike govori
o funkcionalnim stilovima, pa tako i o znanstvenome funkcionalnom stilu).

[27] Odnosno, drukéije re¢eno, znanost je u potpunosti ovisna o znanstvenom jeziku; nemogude je
odijeliti znanost od nacina na koji je napisana, odnosno prepricati znanstveni diskurs i na jedan dru-
gi nacin; uciti/usvajati znanosti znaci isto $to i uciti/usvajati jezik znanosti (usp. M. A. K. Halliday u
Halliday-Martin, 1993: 70).
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