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STJEPAN DAMJANOVIC Hrvatskostaroslavenski

U svojoj je poznatoj i ¢esto navodenoj raspravi Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika[l] Josip
Hamm ovako podijelio indigenu hrvatsku redakciju staroslavenskoga jezika: 1. do sredine XIV
stoljeéa (slobodan i neprisiljen, spontan razvitak prema starim predloscima), 2. od sredine XIV sto-
lje¢a, od Pasmanskoga brevijara i brevijara Illirico 5/6, do prvih Stampanih glagoljskih knjiga (re-
vizija tekstova uz istodobno osvjeZavanje jezika) i 3. svrsetak XV stoljeca i prve godine X VI stoljea
(prilagodavanje novim vremenima, pokusaj normiranja knjizevnog jezika za stampana glagoljska
djela).[2] Iste 1963. pojavilo se i drugo izdanje poznate Hammove Staroslavenske gramatike[3]
u kojoj je viSe paznje posvetio paleografskim znac¢ajkama i ponudio periodizaciju hrvatskogla-
goljskih tekstova s obzirom na njih. Potrudio se da razjasni razliku izmedu redakcije i recenzije,
pa je prvu odredio kao nenamjerno, spontano, a drugu kao hotimi¢no, namjerno mijenjanje
kanonskoga staroslavenskog teksta. I on i drugi kao redakcijske osobine navode npr. promjenu
straznjega nazala (9) u u ili jeryja (y) u iisl. To su osobine koje se provlace kroz cijele tekstove pa
o spontanosti ne moze biti ni govora. Istina je da u redakcijskim tekstovima nalazimo i sponta-
nih odstupanja od klasi¢ne staroslavenske norme, ali to su ona koja obi¢no ne spominjemo kada
normu koje redakcije opisujemo. Neka su, medutim, postala dio novouspostavljene (redakcijske)
norme, ona su posljedica svjesnoga autorova odnosa prema tekstu. Veéina ih je, vjerojatno, usla
u svijest nakon dugotrajnijega nesvjesnoga mijenjanja, ali tekstovna zasvjedocenost nije takva da
bismo te procese mogli dobro dokumentirati. Termin recenzija trebalo bi, po mojem misljenju,
rezervirati za tekstove nastale u pisarskim srediStima koja su imala svoju normu i relativno je ri-
gorozno provodila. Uz malu nategu mogli bismo uz redakciju vezati strukturalisticko odredenje
norme, a uz recenziju odredenje kodifikacije.

Zanimljivo je i pitanje kako su redakcije uopée nastale. U paleoslavistickoj literaturi prili¢no je
slaganje o tome da je staroslavenski bio knjizevnim jezikom na vrlo Sirokom terenu i da su se
tekstovi toga jezika poceli razlicito ¢itati. Jos je 1929. Nikolaj Durnovo tvrdio da su Rusi straznji
nazal (®) ¢itali kao u.[4] Sli¢ne se tvrdnje ponavljaju do nasih dana, ali mislim da bi valjalo s nji-
ma biti oprezan. Naravno, u razli¢itim se sredinama i vremenima moglo svakako ¢itati, ali ne bi
trebalo smetnuti s uma da je staroslavenski bio posve¢en uporabom na oltaru, da je dakle imao
ugled liturgijskoga jezika i da je svatko tko ga je u¢io naucio i neka izgovorna pravila. To se moglo
nauciti ne samo u pisarskim sredistima nego je i plovan u seoskom kaptolu mogao pouciti svoje
zakne. Uostalom, kada danas u¢imo staroslavenski, mi jat (é) u starim tekstovima ne realiziramo
u skladu s normom u svom standardu ili u svom govoru, nego po odredenim pravilima za koja
drzimo da pripadaju staroslavenskom jeziku. Tako je i s nazalima, jeryjem, jerovima. I stari su
tako ¢inili pa s nesvjesnim utjecajem pisceva govora ne treba pretjerivati.[5]

Kad opisujemo pojedine redakcije, navodimo do desetak njihovih osobina, a sva - i pri opisu
najstarijih redakcijskih razdoblja - spomenuta odredenja dobro funkcioniraju jer zapravo samo
nabrojimo razlike prema klasi¢nom staroslavenskom.[6] No kadsto ¢itamo i druk¢ija odredenja,
pa npr. Hamm kaze da su od oblika karakteristicni za (najstariji) hrvatski tip razlicni aoristi.[7]
Time konstatiramo podudarnost, a ne razliku u odnosu prema klasi¢cnom staroslavenskom. Na-
ravno, hrvatsku redakciju ¢ini i ono isto i ono razli¢ito u odnosu prema najstarijem slavenskom
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knjizevnom jeziku, ali konstatacije o podudarnostima tu imaju smisla samo ako to hrvatsku
inacicu staroslavenskoga ¢ini druk¢ijom od neke druge inacice u kojoj se razlika medu aoristima
ne ¢uva dobro. To dalje znaci da potpunoga opisa nema bez poznavanja stanja u svim redakci-
jama. Kada se opisuje najstarije razdoblje hrvatske redakcije, obi¢no se navode ove osobine: 1.
zamijenjeni su nazalni samoglasnici, prednji je presao u e ili g, a straznji u; 2. samoglasnik jery
zamijenjen je samoglasnikom i; 3. izjednacili su se jerovi (uslijed depalatalizacije u XI. st.), a u
najstarijim hrvatskostaroslavenskim tekstovima izricito prevladava jor, koji je kasnije zamijenjen
$tapicem, i apostrof; 4. glagolji¢ni grafem $ta (%) ostvaruje se u hrvatskoglagoljskim tekstovima
kao ¢, $¢ i rijetko kao $t. Sto imamo od tekstova iz toga prvoga razdoblja?[8] I nasi i inozemni
paleoslavisti navode uvijek Becke listice (XI/XIL. st.) i dva odlomka apostola iz XII. st. (Miha-
novicev, Grskoviéev) te u novije vrijeme Baséansku ploc¢u i Splitski odlomak misala. Postavlja se
pitanje zasto se ne spominju drugi tekstovi iz toga vremena koje je Eduard Hercigonja nazvao
razdobljem fragmenata. Ili ih njihove jezi¢ne osobine isklju¢uju iz hrvatskostaroslavenskoga ili
premalo znamo o njihovu jeziku? Po¢nimo s epigrafskim hrvatskim glagoljicnim tekstovima
koje se spontano, zbog siromastva tih tekstova, isklju¢uje iz ovakvih razmatranja, naravno osim
Bascanske ploce.[9] Za ¢uvenu kraljevsku plo¢u iz Baske ve¢ je pokazano da je pravi predstavnik
hrvatskostaroslavenskoga jezika,[10] a ovdje bih samo konstatirao ovo. Ako bismo rije¢ po rije¢
s Plo¢e omjeravali o starohrvatsku jezi¢nu normu, nasli bismo puno narusavanja (azs, svetaja,
svetuju, svetago, obladajucago, svoeju, Zivets, jerovi na svim mjestima gdje po staroslavenskoj
normi moraju biti, jat nezamijenjen). Ako bismo omjeravali o normu klasi¢noga staroslavensko-
ga, opet bi bilo odstupanja (svi su nazali zamijenjeni, osim onoga u 4. retku u rijeci svog - to je
jedan od rijetkih zapisanih nazala u nasoj glagolji¢noj tradiciji, prezent porece). Omjeravanje o
normu prve faze hrvatskostaroslavenskoga jezika pokazuje vrlo uredan tekst i zapravo su samo
dvije rije¢i izvan te norme: spomenuto zamjenicko svog mozemo smatrati arhaizmom, a prezent
porece ulazenjem osobina pisceva govora. Naravno, ukoliko bi se naprimjer uspjelo dokazati da
porece nije prezentski nego aoristni oblik, bio bi posve u skladu s tom normom. Ovako ili ona-
ko rije¢ je o tekstu koji je u cjelini napisan na besprijekornom hrvatskostaroslavenskom jeziku.
Za druge nase epigrafske tekstove (Plominski natpis, Valunska ploca, Krcki natpis, Jurandvorski
ulomci, Grdoselski ulomak, Senjska ploca, Plastovski ulomak, Kninski ulomak, Supetarski ulo-
mak) ve¢ smo konstatirali da nude vrlo ogranicen broj rijeci, ali se moze dokumentirano tvrditi
da se ni jedna u cjelini ispisana rije¢ ne protivi normi prve faze hrvatskostaroslavenskoga jezika.
[11] To takoder vrijedi i za Becke listi¢e,[12] s tim $to se u njima javlja $tapi¢, a samo bi precizno
proucavanje drugih tekstova pokazalo je li taj Stapi¢ pocetak norme za iduce razdoblje ili se na-
lazi i u drugim tekstovima. Spomenut ¢emo Bascanske ostriske, Krakovski odlomak misala, Ku-
kuljevi¢ev odlomak misala, Birbinjski odlomak misala, Londonski odlomak brevijara, Ljubljanski
homilijar itd. To nije rasko$an korpus, ali je ve¢i od ukupnih korpusa crkvenoslavenskih tekstova
drugih katolickih Slavena i valjalo bi ga prouciti upravo s obzirom na uklopljenost u normu prve
taze hrvatskostaroslavenskoga.[13] Ta proucavanja pokazala bi nam kako pojedini tekst postuje
normu, ali bismo nakon njih mozda dobili i neki novi kriterij, neki novi element te norme. Kao
$to smo spominjali u prvom tekstu u ovoj knjizi, poceli smo s preciznim sintaktickim istraziva-
nja (Mihaljevi¢) koja ¢e, vjerujem, potaknuti nova. Jer bas na prijelazu u drugo razdoblje hrvat-
skostaroslavenskoga primjecuju se promjene u poretku rijeci i u rekciji, pa npr. konstrukcije ne
bé ize smutile bi, ale bi ne unicizili me zamjenjuju ne bé ize bi smutilv i ale bi me ne unicizili,
konstrukeiju ne vozdvigle bimv sulice moee u konstrukeiju ne vozdvigle bimo sulicu moju itd.
[14]

Uopce, §to se glasovne razine tice, unato¢ ¢injenici da sigurno uvijek ima prostora za poboljsa-
nja, mozemo s puno sigurnosti ispisati najvaznije znacajke ne samo najstarijega razdoblja nego
i cjeline hrvatskostaroslavenskoga. Dosadasnji rezultati na tom planu najsustavnije su uobliceni
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u Mihaljevi¢evoj generativnoj ekspertizi glasovnoga sustava hrvatskoglagoljskoga korpusa.[15]
Spominjali smo ve¢ i radove koji uvecavaju nasa znanja o leksiku.

Kada ne brojimo, onda prevladava dojam da u svim jezi¢nim pojedinostima nalazimo raznolika
rjeSenja pa kadsto ne uo¢avamo odnose medu njima, tj. ne vidimo $to je uobicajeno, a §to spora-
di¢no. Uzmimo npr. tablicu o pisanju jerova na kraju rijeci: vidljivo je da je ispustanje znakova za
jerove tako rijetko da ga mozemo drzati nehoti¢nom pogreskom, da je pisanje $tapica tako pre-
vladavajuce da ga moramo drzati normom (od 16 proucenih tekstova u njih 14 prevladava takav
nacin pisanja, u ¢ak 9 takvo rjesenje prelazi 90%, a ¢ak u 13 vise od 80%),[16] a pisanje apostrofa
svjestan je individualni otklon od prevladavajuce prakse koji mozemo tumaciti i drukéije: kao
drukéiju praksu (skolu).[17]

Drzim da bismo morali, barem za neke jezi¢ne razine, iz brojnih radnji iznjedriti opis (»mono-
grafski«) hrvatskostaroslavenskoga. Ne treba nas obeshrabrivati ¢injenica da su dijelovi korpusa
neistrazeni. Kada ih istrazimo, mozda ¢emo samo obilnije oprimjeriti ve¢ izvedene zakljucke,
a mozda ¢emo te zakljucke korigirati. Svakako, ne¢emo biti u situaciji da neprekidno pisemo
ocjene u kojima ¢e nosive rijei biti »otprilike«, »vjerojatno« ili u kojima ¢emo preciznije uvijek
iznova ocekivati od buducih istrazivanja.

Dosadasnja nam nude dovoljno podataka da s velikom sigurno$¢u mozemo npr. re¢i da se pre-
zent glagola oblikuje morfemima -u, -3i, -t; -m, -te, -t; -vé, -ta, -te, da je stanje s aoristima sli¢no
kao i u klasi¢nom staroslavenskom, $to vrijedi i za imperfekt uz napomenu da je stezanje goto-
vo redovito, sustav participa zadrzao je svoju razvedenost i nacin tvorbe (uz promjene nazala i
drukéiju realizaciju grafema sta) i sl. Imenicka sklonidba dobro ¢uva opoziciju po palatalnosti
(a tek bi trebalo primjerima dokazati Hammovu tvrdnju da ¢uvanje te opreke bitno ovisi o tome
¢uva li se ta opozicija u govoru kraja u kojem se tekst pise ili prepisuje[18]), konsonantske promje-
ne uspjesno odolijevaju utjecajima glavnih i s. Mogli bismo nastaviti s nabrajanjem koje bi ponu-
dilo opsirniji i precizniji opis hrvatskostaroslavenskoga, nego $to nam nude sadasnji, pogotovo
udzbenicki, opisi. Najvaznije je medutim to da sve ¢esée dobivamo radove koji unapreduju nase
znanje: dok sam redigirao ovu knjigu, ¢itao sam doktorski rad Sofije Gadzijeve Morfonologija
prezentske paradigme u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku (Zagreb 2007) u kojoj se nude novi
sigurni kriteriji i elementi za razlikovanje hrvatskostaroslavenskoga od klasi¢noga staroslaven-
skoga i, prema tome, omogucuje bolji opis nase inacice prvoga slavenskoga knjizevnog jezika.
Takvi radovi pokazuju i §to je uvjet za napredak: dobro poznavanje relevantne teorijske literature
i vrlo precizno istrazivanje dobro odabranoga korpusa.

Ako bismo sazeli ulogu hrvatskostaroslavenskoga u srednjovjekovnoj hrvatskoj kulturi, mogli
bismo re¢i da je do kraja XIII. st. sluzio kao knjizevni jezik jer ga nalazimo i u beletristici i u prav-
nim tekstovima a ne samo u liturgijskim. Od toga vremena reducirat ¢e svoje funkcije i postat
¢e liturgijskim jezikom, ali ¢e se ugradivati u hrvatsko-staroslavenski. Od XVI. st. do Drugoga
vatikanskoga koncila zadrzat ¢e ulogu liturgijskoga jezika, a uloga i znacenje bit ¢e mu smanjeni
zahvaljujuci slabljenju materijalnih resursa hrvatskih glagoljasa. Obi¢no se kao kraj njegova pri-
rodnoga razvitka uzima Brozicev brevijar iz 1561. Naime, poslije toga brevijara nova glagoljska
knjiga bit ¢e otisnuta tek 1631. Bio je to Levakovicev misal otisnut u Rimu troskom Propagande
nakon mnogih trazenja, diplomatskih, biskupskih i sinodalnih intervencija, pokusaja, dogovora,
priprava.[19] Nova je situacija uvjetovana svjetskim dogadajima: u Rimu je 1595. sklopljena, a u
Brestu 1596. proglasena Brestovska unija kojom su Kijev i sva Rutenija sjedinjeni s Rimom. God.
1622. utemeljena je Congregatio de propaganda fide sa zadatkom da siri katolicizam. U tim uvije-
tima u Rimu je velika zainteresiranost za isto¢noslavenski svijet, pa je odluceno da se napravi
misal za sve katolicke Slavene koji ¢e biti po volji Ukrajincima. Oni u tom pogledu imaju odlu-
¢ujucu rije¢ u Rimu, pa iako je posao u oblikovanju misala povjeren hrvatskom franjevcu Rafa-
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elu Levakovi¢u, »zadnja ruka« bila je ona Metodija Terleckoga. Rusifikacija (»ukrajinizacija«) se
provodila redovitim izdavanjem novih i zabranom uporabe prijasnjih liturgijskih knjiga. Drugo
izdanje svojega misala Levakovi¢ je sam priredio 1648, trece izdanje splitski kanonik Ivan Pa-
$tri¢ 1706. (koji nije nista mijenjao), a cetvrto Matej Karaman i Mate Sovi¢ 1741. (jos radikalnije
rusificirano). Izrazito su rusificirana i izdanja casoslova 1648. (Levakovi¢ — Terlecki) i 1688. (Pa-
§tri¢).[20] Hrvatski glagoljasi nisu prihvacali objasnjenja da su potrebne jedinstvene liturgijske
knjige za sav katolicki slavenski svijet i ta su rusificirana izdanja izazvala njihovo nezadovoljstvo
i udaljavanje puka od tradicije liturgijskoga slavenskog jezika.

Kako je izgledao taj jezi¢ni idiom, pokazat ¢e nam dio teksta poznate pjesme Stala majka pod
raspelom:

Bolezniva mati stase
blizu kresta i plakase
vnegda sinu visiti

kv neé dusu skorbééu
sétujucu i tuzZacu

ostrij velmi proide mecv
o0 kolv bése oskorblena

i pecalna preblazena
ona mati Edinca!

éze skorbé i tuzase
blaga mati gdi vidése
sina muki castnago...[21]

Pojedine rijeci i njihovi oblici (kresta, neé, skorbééu, oskorblena, ostrij) potvrduju nastojanje da
se tekst rusificira, a podrobnija bi analiza pokazala da je tekst na kome se to ¢ini - hrvatskogla-
goljski.[22]

O shvacanjima knjizevnoga i neknjizevnoga jezika u XVI. stolje¢u zanimljivo svjedo¢i pismo
koje je 1563. kamerlengu Svete Stolice kardinalu Cornaru uputio zadarski nadbiskup Mutius
Callinus o drevnom i sveopcéem obicaju da se u svoj Dalmaciji izvan grada sluzba BoZja obavlja na
starom slavenskom jeziku (lingua Sciava antica).[23]

Biskup vrlo dobro razlikuje idiome pa za staroslavenski kaze da nije narodni ni materinski jezik
onih naroda; cak im je nejasan kao nasim neukim Talijanima latinski.[24]

Takve reakcije pokazuju da je hrvatskostaroslavenski od davnina na hrvatskom tlu imao ulogu
sli¢nu latinskome, ili to¢nije: samo je latinski u starijim razdobljima hrvatske kulture imao ve¢u
ulogu od hrvatskostaroslavenskoga. Vrijeme rusifikacije (Vanda Babi¢ upotrebljava to¢niji ter-
min - »vzhodnoslovanizacija«) hrvatskostaroslavenskoga poklapa se s vremenom sveslavenskih
ideja medu Hrvatima. Uvjerenje da su svi Slaveni jedan narod pogodovalo je trazenju zajednic-
koga knjizevnojezi¢noga idioma, pa su tim nastojanjima svoj prinos dali i Hrvati, npr. Sime Bu-
dini¢ (1530/35-1600), Juraj Krizani¢ (1617/8-1683) i dr. koji su, nuzno i logi¢no, u taj zajednicki
idiom pokusavali ugraditi i jezi¢ne elemente hrvatskoga i staroslavenskoga jezika. I u vrijeme na-
stanka modernoga hrvatskoga jezi¢nog standarda bilo je pokusaja da se osobine hrvatskostaro-
slavenskoga ugrade u njega. U tome je osobito uporan bio Fran Kurelac (1811-1874), predvodnik
Rijecke filoloske $kole. Svoj je jezik u znatnoj mjeri prosarao staroslavenizmima i nastojao da to
i drugi ¢ine. Nije imao uspjeha: iako su mu svi priznavali veliko majstorstvo i u pisanju i u go-
vorni$tvu, i premda je bio okruzen ucenicima koji su ga obozavali, njegovi su se postupci svima
¢inili prejakom i nepotrebnom arhaizacijom te nisu imali nikakva utjecaja na jezi¢ni hrvatski
standard, ali su zanimljivi kao pokusaj da se kombiniranjem staroga i novoga dode do prihvat-
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ljivoga knjizevnog jezika. Staroslavenski su elementi vidljivi u njegovu jeziku na nekoliko razina.
Najuocljivije, mozda, kod pridjeva i participa, jer redovito razlikuje neodredeni i odredeni oblik,
a osim toga tvorba participa i njihova ucestalost podsjecaju na staroslavenski jezik.

1. Posad iz Beca, obisad nékoliko sel... 2. Ogledavse malo Slovence, svrnimo okom i na Srblje... 3.
I danas hvala tomu dobrostivu Srbinu, mene prihranivsu i potpomogsu i naucivsu... 4. Navracaje
razgovor...

To se posebno odnosi na dativ apsolutni koji u Kurelca mozemo na¢i na vise mjesta:

1. Reksu Rakovcu, da ga je strah...

2. Profesorom toga se zamora plaseem... odvratih

Druga je osobina cesta uporaba dvojine: iz dvaju rukopisu, Sirokih rukavu, te me uvedosta u
kucu i pokazasta. U skladu sa staroslavenskom normom Kurelac tvori futur (ja budu govoriti,
Cto odgovoris Bogu) i imperativ (ona me ¢uvaj i do konca uhrani), upotrebljava staroslavenske
zamjenice (se jeseni, ohranit nje svetinju) itd. Na leksickom planu mogli bismo nabrojiti vrlo
mnogo elemenata, ali evo maloga izbora: blizik (rodak), bljudo (zdjela), batog (Stap), catiti (¢i-
tati), cislo (broj), dreselje (zalost), dvar (vrata), glubinja (dubina), gobzovata (obilata), horugva
(zastava), izkrnji (bliznji), lacan (gladan), mazda (osveta), prepocitati (Stovati), pruditi (koristiti),
slovo (rije¢), stav (kip), suhvica (osuseni grozd), trebnik (molitvenik) itd.[25] Pri takvim i sli¢cnim
nabrajanjima moramo voditi ra¢una o tom koja od rjeSenja Kurelac nudi kao standardna, a koja
upotrebljava u osobitim kontekstima. Zasad znamo da nije bio dosljedan, a za bogatije spoznaje
bit ¢e potrebna nova sustavna istrazivanja. Staroslavenizme ¢e povremeno koristiti i hrvatska
leksikografija. Kada je pisao svoj poznati Rjecnik znanstvenoga nazivlja (1874-1875), temeljno
djelo hrvatske znanstvene terminologije, Bogoslav Sulek postupao je po »nacelu bliskostic, tj.
kada nije imao hrvatskih rijeci, prvo je posudivao iz drugih slavenskih jezika, pa i iz staroslaven-
skoga, no prili¢no rijetko. Jedan od najboljih poznavatelja Sulekova djela Ljudevit Jonke napisao
je da on preuzimajuci rijeci iz crkvenoslavenskoga jezika... provodi ponasivanje.[26] Jonke tu na-
vodi primjere kao §to su suéanstvo, suéstvo, suci, osucenje, dvari, predvarje, Zrec, Zazlo. »Ponasi-
vanje« tih rijeci izvrseno je prije mnogo stolje¢a pa ih je Sulek mogao na¢i u navedenom obliku
u starim hrvatskim tekstovima. Jonke dalje tvrdi: No veci dio oznacenih crkvenoslavenskih rijeci
ne samo Sto nije usvojen, nego je bio i nepotreban pored novijih rijeci i pored mogucnosti stvaranja
rijeci od novijih izvora. Za potvrdu toga navodim rije¢ kon (Ursprung, 1230) pored zabiljezena
u Suleku izvora, zameta; rije¢ grid (Satelit, 374) pored zabiljezene druZice i mjeseca; rije¢ iska
(Postulat, 433) pored zabiljezena zahtjevka; rijec nacajati se, nacajane (Anwartschaft, 634) pored
mogucnosti stvaranja rijeci od Ziva korijena ¢ek-, $to ga vidimo u glagola ¢ekati.[27] Zanimljivo je
ipak primijetiti da se ni vecina rijeci koje Jonke drzi prikladnijima nije udomacila, $to bi moglo
znaditi da je Sulek imao razloga pokusati i sa staroslavenizmima jer je osje¢ao da konkurentne ri-
je¢i nemaju velikih izgleda da postanu prihvatljivim terminima. I drugi su hrvatski leksikografi
koristili staroslavenizme u svojim rje¢nicima, ali spomenut ¢emo samo jedan primjer iz nasega
vremena. U svome Rjecniku razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika (Zagreb 1992) hrvatski
je jezikoslovac Vladimir Brodnjak u »srpski stupac« stavljao rijeci kao $to su agnec nezlobivi,
bdenije, beslovesam, besmrtije, blagovoljenje, blagoutrobje, i objasnjavao ih hrvatskim leksemima
nevino janje, bdijenje, nerazuman, besmrtnost, naklonost, uzivanje u jeli i picu. To znaci da su u
hrvatskom stupcu navedene standardne rijeci, a u srpskom stilisti¢ki izrazito obiljezene, §to je
posve neprihvatljiv metodoloski postupak. Staroslavenizmi ¢e se pojavljivati i u tekstovima no-
vijih razdoblja hrvatske knjizevnosti. Neki postupci Josipa Pupacica, Nikole Milicevi¢a, Maka
Dizdara, Abdulaha Sidrana, Mirka Kovaca ve¢ se interpretirani u raspravi Eduarda Hercigonje,
a oslonjenost Krlezinih Balada na glagoljasku tradiciju u raspravi Radoslava Kati¢i¢a.[28] U ovoj
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¢u prilici upozoriti na takve elemente u hrvatskome povijesnom romanu. Autori tih romana na-
stoje Citateljstvo pouciti hrvatsku povijest, ali i nametnuti vrijednosne sudove. U pojednostavlje-
nim slikama procesija koje prate hrvatskoga kralja stupa i sjajno odjeveno latinasko sveéenstvo.
I kada je to konstatirao, pisac dodaje: Iza latinskih, eto hrvatskih sveenika, hrvatskoga obreda.
Njihovo odielo bilo je isto tako sjajno, ali njihova su lica odavala vecu poboznost i cednost. Neki
od njih nosili svete knjige, koje su blagoslovili svojim rukama sami sveti apostoli Ciril i Metod, kad
su bili u Bieloj Hrvatskoj. Te knjige bile su bogato uvezane i obtocene srebrom i uresene dragim
kamenjem.[29]

U oblikovanju toga dvojstva (latinasko-glagoljaskoga) pisci se kadsto sluze prepoznatljivim izra-
zima iz liturgijskih glagolji¢nih knjiga, to¢nije ili slobodnije navedenima. To im pomaze da izbje-
gnu opSirnije opise i s malo rije¢i postignu ugodaj koji Zele:

»Gospodi pomilujl« klicu Hrvati.
»Kyrie eleisonl« vicu Latini.[30]

U istom romanu djecak na pitanje zna li slova, odgovara: Az, buki, vedi, glagol, slovo...[31]

Kada im je do stvaranja posebno sve¢anih ugodaja, liturgijskih ili kakvih drugih, pisci pou¢nih
povijesnih romana nastoje jezicnim elementima hrvatskostaroslavenskoga jezika pojacati rodo-
ljubne osjecaje: Mahnitom radoséu pjevao je narod hrvatski: »Slava va visnjih Bogu! I na zemlji
mir ¢clovekom blagovolenija«. Ljiudi su se poznati i tudi grlili i padali su jedan drugome u narucaj.
Kliktali su. Ijujuskali su. Igrali kolo. Nikad nisu crkve hrvatske bile pune kao sada. I sam kralj
Petar Kresimir pjevao je pobozno: Slava va visnjih Bogu![32]

Pokusaji od XVI. stolje¢a nadalje da se osobine hrvatskostaroslavenskoga jezika ugrade u hrvat-
ski jezi¢ni standard bili su zaka$njeli i nisu imali izgleda na uspjeh. Taj je jezik nastavio Zivjeti u
leksikografskim djelima i u knjizevnim ostvarenjima te na filoloskim radnim stolovima.
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