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LANA HUDECEK Hrvatski jezik i jezik knjiZevnosti

Uvidom u bibliografije i knjizni¢ne kataloge dolazi se do zakljucka da gotovo nema hrvatskog
jezikoslovca koji se nije u kojoj fazi svojeg rada zainteresirao za jezik hrvatskih pisaca. Ve¢ sam
taj podatak pokazuje aktualnost ove teme, a pokazuje to i rasprava o odnosu jezika knjizevnosti
i hrvatskog jezika koja se, katkad ze$ce, katkad smirenije, gotovo neprekidno vodi izmedu dvaju
»tabora«: literarnih stilista i jezikoslovaca.

Na kraju rada nalaze se dva popisa. Prvi je popis djela hrvatskih jezikoslovaca koji su se u 20. sto-
lje¢u bavili jezikom knjizevnih djela, jezikom pojedinih pisaca ili jezikom knjizevnih razdoblja.
Drugi je popis djela onih lingvista, lingvostilista i literarnih stilista koji su pokusali rasvijetliti
zamr$en odnos izmedu jezika hrvatske knjizevnosti i hrvatskoga jezika.

Prvi popis pokazuje veliko zanimanje lingvista za jezik knjizevnoga djela. Proucili se podrobni-
je, uocava se jedna zanimljiva ¢injenica: u 20. se stolje¢u s gotovo jednakim zanimanjem prou-
¢avaju i djela suvremenih pisaca i djela starijih hrvatskih pisaca. Toj ¢e se ¢injenici u ovome radu
jo$ posvetiti osobita pozornost.

U dvadesetom je stoljecu iznimno velik interes i za proucavanje jezika suvremenih pisaca. Pro-
ucavanjem jezika suvremenih pisaca bave se i knjizevni stilisti i lingvostilisti. Jezik se proucava
s mnogo aspekata:

— piSu se monografije i radovi o jeziku pojedinih pisaca (npr. Vladimir Anic pide o jeziku Ante
Kovacica, Krunoslav Pranji¢ o jeziku i stilu Mato$eve pripovjedacke proze, Ivan Sovi¢ o je-
ziku Janka Leskovara i Ksavera Sandora Dalskog, Sanda Ham o jeziku Ivana Kozarca, Ivo
Pranjkovi¢ o jeziku A. B. Simiéa, Stjepan Babi¢ i Vladimir Ani¢ o jeziku Miroslava Krleze;
Stipe Botica o Boti¢evu jeziku i stilu, Ivan Kalinski o jeziku Dragutina Domjanica itd.),

— proucava se takoder jezik pojedinih djela nekoga pisca (npr. Stjepko Tezak pise o jeziku
»Istarskih puta« Franje Horvata Kisa) ¢lanku proucava se uporaba pojedinih jezi¢nih i gra-
matickih kategorija i sredstava u pojedinih pisaca (Zlata Bogdan pise o aoristu u romanima
Mirka Bozi¢a, Marko Samardzija o osnovnim znacajkama Kozar¢aninove prozne recenice,
Stjepko Tezak o kajkavizmima u pripovijetkama Slavka Kolara, Marica Cun¢i¢ o funkciji
vlastitog imena u Kolarovoj prozi, Mi¢o Deli¢ o semanti¢ko-funkcionalnom modeliranju an-
troponima u knjizevnosti, Pavao Tekav¢i¢ u nizu radova o jezi¢nim elementima u tekstovima
Zeljke Corak itd.)

— Stjepko Tezak osobito proucava mijene u jeziku pojedinih pisaca (u radovima Pravopisne,
jezi¢ne i druge mijene u Krlezinu Hrvatskom bogu Marsu, Kumici¢evo prepravljanje pripovi-
jetke Preko mora, Jezi¢na usporedba razli¢itih izdanja Urote Zrinsko-Frankopanske, Jezi¢ne
dvostrukosti u djelima Janka Leskovara itd.) te piSe o mjestu koje knjizevnoumjetnicka rije¢
ima u nastavi hrvatskog jezika (npr. u radu Rije¢ Tina Ujevica u nastavi hrvatskog jezika) i o
odnosu knjizevnosti i jezi¢ne norme (npr. u radu Nesuglasja s knjizevnojezi¢cnom normom u
pjesni¢kom jeziku Tina Ujevica).

Proucavanje jezika hrvatskih pisaca dobilo je novi i drukeiji smisao u zadnjemu kvartalu dvade-

setog stoljeca, tj. uvodenjem funkcionalne stilistike u jezikoslovna prou¢avanja. Namecu se pita-
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nja na koja se, svaki sa svojega gledista, trse odgovoriti i jezikoslovci i proucavatelji knjizevnosti:
koji je status knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila u okviru hrvatskog standarda, kakav
je odnos standarda i toga funkcionalnog stila, i opcenitije: kakav je odnos hrvatskog jezika i je-
zika knjizevnosti? O tome se vode Zustre rasprave, mijenjaju se i revidiraju stavovi[l]. Odnosom
knjizevnosti i jezika bave se, spomenimo samo nekoliko autora i nekoliko njihovih radova, Ra-
doslav Kati¢i¢ u radu Knjizevnost i jezik i u drugim svojim radovimal[2], Zdenko Skreb u knjizi
Studij knjizevnosti, Josip Uzarevi¢ u radu »Umjetnost rijeci«: knjizevnost i jezik, Vladimir Biti
u radu Prema kompleksnijem razumijevanju odnosa jezika i knjizevnosti, Krunoslav Pranji¢ u
knjigama Jezikom i stilom kroza knjizevnost i Jezik i knjizevno djelo, Kre$imir Bagi¢ u knjigama
Lingvistika i pjesnicki tekst i Treba li pisati kako dobri pisci pisu te u radu Beletristi¢ki stil - po-
kus$aj odredenja, Ivo Pranjkovi¢ u knjizi Jezik i beletristika, Josip Sili¢ bave¢i se funkcionalnom
stilistikom u nizu ¢lanaka objavljenih 1997. godine u ¢asopisu Kolo, Luka Vukojevi¢ u jednome
od uvodnih poglavlja Hrvatskoga jezi¢nog savjetnika naslovljenom Knjizevnoumjetnicki stil:
»Pisi onako kako dobri pisci pisu«[3] itd.

Jedna je teza da je knjizevnoumjetnicki stil jedan od stilova hrvatskoga standardnoga jezika,
zajedno s razgovornim, publicistickim, administrativnim i znanstvenim funkcionalnim stilom.
Oni koji ga smatraju stilom standardnoga jezika redovito se odmah nakon nabrajanja stilova
ograduju od ¢injenice da su knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil supostavili s ostalim stilovi-
ma, napominjudi da je rije¢ o stilu toliko razli¢itom od ostalih da se zapravo moze i sumnjati u
to da je to zaista jedan od stilova standardnoga jezika.

Druga je teza da je taj stil stanoviti nadstil te da se o jeziku knjizevnosti (Bagi¢ 2004: 13) »moze
(i treba) govoriti u okviru stilistike, ali literarne, a ne funkcionalne«, tako da se polemika vodi i
o tome treba li se lingvist uopce baviti jezikom knjizevnog djela.

Josip Sili¢, Ivo Pranjkovi¢ i Kresimir Bagi¢ autori su u najnovijih i najrelevantnijih studija o od-
nosu jezika knjizevnosti i hrvatskoga (standardnog) jezika. Osobito upozoravam na ove njihove
knjige i radove:

— J. Sili¢: niz ¢lanaka objavljenih u ¢asopisu Kolo

— 1. Pranjkovi¢: knjiga Jezik i beletristika

— K. Bagi¢: knjiga: Treba li pisati kako dobri pisci piSu te rad: Beletristicki stil - pokusaj odre-
denja

U tim su radovima dana utemeljena promisljanja znalaca, a iz njih i$¢itavamo da odnos hrvat-

skoga jezika i jezika knjizevnosti, osobito odnos standardnoga jezika i jezika knjizevnosti zahti-

jeva jos dosta promisljanja. U ovome ¢u radu pokusati nadalje podastrijeti neke ¢injenice koje

govore u prilog trenutacno manje prihvacenom stajalistu te dati nekoliko argumenata u prilog

tomu da je bavljenje jezikom knjizevnog djela dopustena i visestruko korisna lingvisticka djelat-

nost te takoder pokazati da postoji nekoliko dobrih argumenata da se knjizevnoumjetnicki stil

smatra jednim od stilova hrvatskoga standardnog jezika.

Ukratko ¢u prikazati najvaznije teze spomenutih autora.

U poglavlju naslovljenom Treba li pisati kako dobri pisci pisu? (1977) koje je uvodno poglavlje
rada Beletristicki stil KreSimir Bagi¢ si kao cilj zacrtava prokomentirati dva stava koja su se,
kaze, uvrijezila u jezikoslovaca, navlastito kroatista koji se doticu jezika knjizevnosti:

Prvi je stav gnomski uoblicen u krilaticu »Pisi onako kako dobri pisci piSu« i njime se, da-
kle, jezik knjizevnosti (tj. jezik dobrih knjizevnika) proglasava uzoritim obrascem koji bi
svaki samosvjestan govornik naseg jezika trebao pomno pratiti, pamtiti njegove osnovne
elemente i njima obogacivati vlastitu pisanu i govornu praksu. (str. 5)
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U biljesci se autor ograduje od mogucih nesporazuma koje bi mogla izazvati primjedba da nije
svaki pisac nuzno i knjizevnik, da se znacenjski opsezi tih dvaju pojmova ne podudaraju u pot-
punosti. Napominjuéi da je Ljudevit Jonke, koji je tu krilaticu razvio u istoimenu ¢lanku u knjizi
Knjizevni jezik u teoriji i praksi 1969. godine, str. 187-189, spominjao imena isklju¢ivo knjizev-
nika (Mazuranica, Krleze, Andric¢a), a ne imena pisaca nefikcionalnih tekstova. Napominjem da
je Bagicev tekst objavljen gotovo tri puna desetlje¢a nakon Jonkeova, a u ta su se tri desetlje¢a
dogodili bitni pomaci u razumijevanju jezika knjizevnoga djela, osobito u sklopu funkcionalne
lingvistike. Mislim da bismo danas tesko nasli takvih jezikoslovca kroatista o kakvima Bagi¢
pise, tj. takvoga koji bi se zalozio za spomenutu krilaticu. (Ne mogu se ovdje ne upitati ne bi li
upravo tako, dakle druké¢ije shvacena ta krilatica, koja ne oznacuje knjizevnika, nego upravo
pisca, mogla ukloniti mnoge nesporazume, i biti, zapravo, to¢na.)

Drugi je, pak stav da o jeziku knjizevnosti treba govoriti u sklopu funkcionalne stilisti-
ke, te da ga pojednostavljeno kazano - tamo treba odrediti kao odstupanje, devijaciju ili
otklon od knjizevnoga standarda i njegovih normi, od razgovornoga ili, primjerice, znan-
stvenoga stila. (str. 5)

U tome radu Bagi¢ gotovo karikira na¢in na koji lingvist razumije knjizevni tekst:

Lingvisticki se stilisticar, dakle, ne brine o kontekstu u kojemu se pojedina stilisticka re-
alizacija dogodila, jer bi ga ta briga nagnala da se odrekne iskljuc¢ivo objektivnoga proma-
tranja i da u svoj govor uklju¢i intuiciju i imaginaciju (koje bi pomutile njegovu potrebu za
namicanjem iskljucivo znanstveno provjerljivih podataka). Zbog toga je njegov opis teksta
retori¢an i izvanjski. Pokusat ¢u navesti hipoteti¢an primjer ponasanja lingvistickog stili-
sticara u susretu s literarnim stilemom. U poznatom romanu Kiklop Ranka Marinkovica
pojavljuje se leksem »¢ovjetina«. Lingvist bi pretpostavljam o tom leksemu kazao sljedece:
1. imenica Zenskog roda, 2. tvorbeni neologizam, jer je iz postoje¢e imenice »¢ovjek, uz
dodavanje sufiksalnog morfema za tvorbu imenica i koje oznacavaju zivotinjsko meso,
izvedena dosad neovjerena imenica i 3: znacenje: ljudsko meso. Lingvist bi najvjerojatnije
ovdje stao. Medutim, tek nakon ovih tehnickih primjedaba otpocinje prava interpreta-
cija stilema »¢ovjetina« kao literarnog stilema. Ona se zapravo sama nadaje iz konteksta
Marinkovic¢eva romana. Rijec je o romanu koji tematizira rat, i to o romanu pisca koji je
izrazito antimilitaristicki raspolozen. Marinkovi¢ demona rata simboli¢ki predstavlja u
liku mitskog ¢udovista Polifema Kiklopa koji se simboli¢no hrani ljudskim mesom, tojest
covje¢inom. Dakle, poznavajuci kontekst romana, njegov se ukupni smisao dade uhvatiti
i eksplicirati upravo na temelju tog leksema. A kad se to ucini, onda Ranka Marinkoviéa
viSe nije moguce drzati anonimnim niti leksem »Covjecina« tretirati kao simptom njegove
jezicne bolesti. Jer »Covjelina« nije eksces nego uporisni jezicni podatak za stil ¢itavog ro-
mana. (Istaknula L. H.)

U ovome se odlomku lingvist prikazuje gotovo smije$nim. To¢no je da ¢e lingvist o tome lekse-
mu kazati ono §to Bagi¢ navodi, a znacenje ¢e mu izvesti na onome temelju koji mu Bagi¢ nijece:
na temelju konteksta. Kako bi lingvist drukéije i odredio znacenje nego iz konteksta?

Nazivajuéi nesto neologizmom, lingvist to ne promatra kao znak bolesti, nego vaznim i vrijed-
nim obogacivanjem jezika. Lingvist ¢e obaviti (ili bi svakako tako trebao uciniti) svoj posao ne
ugrozavajudi ni na koji nacin vrijednost umjetnine niti dovodedi u pitanje ¢injenicu da je mogué
i nuzan i druk¢iji pristup knjizevnoj umjetnini. Kako bi se, ako lingvist nema $to traziti kad je
rije¢ o knjizevnoj umjetnini, postupalo s rije¢ima iz knjizevnih djela koje postaju rje¢nickim na-
tuknicama? Podrazumijeva li takav stav da knjizevna djela ne trebaju biti uklju¢ena u rje¢nicke
korpuse te da rijeci koje upotrebljavaju knjizevnici ne treba obradivati u rjecnicima jer se tako ne
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moze sazeti sve bogatstvo njihove metafori¢nosti? To tako nije nigdje, zna se u kojemu je omjeru
beletristika sastavnim dijelom korpusa (nacionalnoga, rje¢nickoga), to je davno ovjerila korpu-
sna lingvistika. Ranka Marinkovic¢a lingvist nece drzati anonimnim. Knjizevnomu djelu pristu-
pit ¢e, kao i literarni stilist, s po$tovanjem, i obaviti svoj dio posla. I konotativno i denotativno
znacenje jezicnog znaka legitimno je proucavati. Ima tu mjesta i za lingvostilista, i za literarnoga
stilista, i za leksikografa i za jezikoslovca, i za knjizevnog kriti¢ara i za knjizevnog povjesnicara.

Iz knjiZzevnog djela treba uzimati i uéiti, posezati u njegovo paméenje kad nase nije dovoljna do-
sega i u njegovu kreativnost. Nema mjesta na kojemu se bolje uva i stvara jezik od knjizevnoga
djela, pa tako i standardni jezik.

Ponovno ¢u citirati, ovog puta profesora Pranji¢a (1986: 9) koji legitimnost lingvistickoga - sti-
listickoga pristupa knjizevnome tekstu, a kao odgovor na primjedbe o »lingvistickoj invaziji u
studij knjizevnosti«, opravdava ovim rije¢ima:

A jedno je aksiomatsko: medij knjizevnosti jest jezik; i knjizevnost je toga, osobito danas,
i te kako svjesna; pa $to god pjesnik ili pisac ¢inili, oni to ¢ine u jeziku i s pomocu jezika.

A $to je lingvistu nego baviti se jezikom? Kako i zasto, uostalom, mu to zabraniti? S druge strane,
vise je nego jasno da mu nije vrednovati.

Bagi¢ zakljucuje svoj rad zakljuckom da je knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil stanoviti nad-
stil:

U odnosu na funkcionalne stilove moglo bi ga se odrediti kao nadstil, jer uvjetno koristi
ili moze koristiti sve potencijale koje jezi¢ni sustav posjeduje ili dopusta; on se ne oblikuje
unutar sustava kao jedan od njegovih podsustava nego - simbolicki re¢eno - polifunkcio-
nalnost jezika predstavlja kao svoju funkciju. (str. 12)

Za druge pak funkcionalne stilove kaze:

Njihove su diskurzivne jezgre kanonizirane - ¢ine ih stalni izrazi, frazeologizirane sinta-
gme i izricaji.(str.12)

Je li to doista tako? Sto je sa razgovornim pa i dobrim dijelom publicisti¢kog stila? Publicisti¢ki je
stil priznat kao vrelo jezi¢ne kreativnosti i inovativnosti i svojim udjelom u odnosu na tekstove
koji pripadaju drugim stilovima koje ima u razli¢itim (nacionalnim) korpusima i statusom koji
mu priznaju nacela korpusne lingvistike.

Prikazimo iscrpnije jo$ jedno promisljanje o knjiZevnoumjetnickome stilu. J. Sili¢ knjizevnou-
mjetnicki stil nabraja medu stilovima hrvatskoga standardnog jezika, zajedno s razgovornim,
publicistickim, administrativnim i znanstvenim stilom. U radu naslovljenom Knjizevnoumjet-
nicki (beletristicki) stil hrvatskoga standardnog jezika on postavlja pitanje:
Kojim pravilima podlijeze jezik umjetnicke knjizevnosti - pravilima jezika kao sustava ili
pravilima jezika kao standarda?

te na njega nekoliko stranica dalje odgovara:

Knjizevnik (u biti) govori govorom koji je pod kontrolom jezika kao sustava. Jedino tako
moze (a on to hoce) u govoru svojega djela biti potpuno (neograniceno) slobodan.

Nije li to u suprotnosti sa samim naslovom ¢lanka koji nagovijesta da ¢e u njemu biti govora o
knjizevnoumjetnickom funkcionalnom stilu standardnoga jezika? Odnos prema standardu Sili¢
nadalje ovako opisuje:

Lana Hudecek: Hrvatski jezik i jezik knjizevnosti 4119



ZAGREBACKA SLAVISTICKA SKOLA - WWW.HRVATSKIPLUS.ORG » ANAGRAM

Bududi da doista govor svojega djela nacelno ne ureduje onako kako to nalaze standard
(nego kako to nalaze sustav), za nj se ne moze reci da grijesi protiv standarda. On, tako
slobodan, govor svojega djela osmisljava i preosmisljava te time, neizravno (ali u skladu s
dijalektikom (su) odnosa jezika kao sustava i jezika kao standarda) pomaze standardu da
se »obnovi«. U tome je smislu to i jedan od najucinkovitijih nacina »obnove« standarda.
Knjizevnik samo neovisan o standardu moze biti na usluzi standardu. Dakako, neovisan
o standardu ne znaci biti i neodgovoran prema standardu. (podcrtala L. H.)

Nakon ¢itanja Siliceva rada namece se pitanje: $to je onda knjizevnoumjetnicki stil standardno-
ga jezika? Je li smisleno o njemu uopée govoriti? Svi se autori tekstova o tom problemu uglav-
nom slazu da knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil pripada sustavu, a ne standardu. Medutim,
ne bi li se to isto moglo upitati i za razgovorni, pa i za dobar dio djela pisanih publicistickim
funkcionalnim stilom? Napomenimo da je profesor Sili¢ u meduvremenu promijenio svoj stav o
knjizevnoumjetnickome funkcionalnom stilu te da je skloniji tezi da taj stil ne treba ukljucivati
u stilove hrvatskoga standardnog jezika. Pranjkovi¢ (1996: 11) iznosi, po mome misljenju, tvrd-
nju koja je dobar temelj za rasvjetljavanje misterija knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila i
obestrasc¢ivanje rasprave o njemu:

... jezik lijepe knjizevnosti materijal (je) za izradu knjizevne umjetnine, pa ne podlijeze
normiranju... bar ne u onom smislu u kojem podlijezu drugi tekstovi. (Istaknula L. H.)

Upravo je u tome bit problema: knjizevnik ne mora pisati standardnim jezikom, ali u svojoj
posvemasnjoj slobodi slobodan je njime pisati. Tom je svojom napomenom Pranjkovi¢ najblize
mojim razmisljanjima o vezi izmedu jezika knjizevnosti i hrvatskog jezika.

Cini mi se da pravu bit odnosa izmedu knjizevnoumjetnickoga funkcionalnoga stila i standar-
dnoga jezika ponajbolje opisuje I. Pranjkovi¢ u uvodnome poglavlju svoje knjige Jezik i beletri-
stika, naslovljenom Stilistika i normativistika: prilog raspravi o naravi stilogenosti. On sugerira
moguénost da se funkcionalni stilovi podijele s obzirom na to pripadaju li viSe u ingerenciju
stilistike ili u ingerenciju normativistike. To se shematski moze ovako prikazati:

STILISTIKA NORMATIVISTIKA

pozornost se usmjeruje na rjede, manje obi¢-  tezi se dokidanju varijantnosti
ne, manje neutralne jezi¢ne pojavnosti

publicisti¢ki funkcionalni stil
knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil administrativni funkcionalni stil

razgovorni funkcionalni stil znanstveni funkcionalni stil

Cini mi se da ova shema dosta poja$njava stvari i smiruje strasti: ona pokazuje da je jednostavno
razlicitost stilova u tome $to jedni teze tomu da pravila kreativno krse, drugi pak da ih postuju.
Mislim da je vazna i stoga $to pokazuje da su jo$ dva stila, razgovorni i publicisti¢ki, ili barem dio
publicistickog stila, vi$e u ingerenciji stilistike, a na §to se u razgovorima o statusu knjizevnou-
mjetnickog funkcionalnog stila pocesto zaboravlja. Mogli bismo re¢i i ovako: administrativni i
znanstveni stil uzimaju iz standarda; knjizevnoumjetnicki i razgovorni standard ne obvezuje, ali
u svojoj slobodi oni se mogu sluziti i standardom: u tom ga slu¢aju obogac¢uju i oplemenjuju, cu-
vaju oblike i konstrukcije, (jer knjizevnoumjetnicki stil »pamti« dulje od ostalih stilova), stvaraju
novotvorenice itd. Publicisticki je stil podijeljen, u strozim se svojim, obavijesnim zanrovima
prema standardu odnosi kao administrativni i znanstveni stil, a u ostalim, koji granice s knji-
zevnima (feljtoni, putopisi, eseji) kao knjizevnoumjetnicki i razgovorni stil. Stoga je publicisticki
funkcionalni stil i u ingerenciji stilistike i u ingerenciji normativistike. (Pa i obavijesni Zanrovi
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nerijetko su pravo vrelo jezi¢ne kreativnosti: npr. sportske novine i rubrike.) Knjizevnoumjet-
nicki, razgovorni i dijelom publicisti¢ki stil na prvome mjestu imaju aktivan odnos prema stan-
dardu: to su stilovi koji oblikuju standard, iz kojih standard po potrebi uzima. Administrativni,
znanstveni i dijelom publicisticki stil imaju pak pasivan ili pasivniji odnos prema standardu: to
su stilovi koje standard oblikuje.

Osnovna je za razumijevanje odnosa knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila i standardnog
jezika Cinjenica da se funkcionalni stilovi ostvaruju u standardnome jeziku i izvan njega[4].
Treba razlikovati stilove standardnog jezika od jezi¢nih stilova koji se u standardnome jeziku
ostvaruju samo svojim (ve¢im ili manjim) dijelom: knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil stan-
dardnog jezika od knjizevnoumjetnickog stila koji ne pripada standardnomu jeziku[5] (npr. dija-
lektna poezija), razgovorni funkcionalni stil koji pripada standardnomu jeziku od razgovornog
stila koji ne pripada standardnomu jeziku (npr. razgovor na dijalektu, zargon). Drugim rije¢ima,
pojedinomu funkcionalnom stilu hrvatskoga standardnog jezika ne pripada sve sto pripada po-
jedinomu jezi¢nom stilu.

TIako je podjela na pet funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika neupitno optereéena
mnogim nedostacima, ne moze joj se odre¢i obuhvatnost i operativnost (osobito u pedagoske
svrhe). Nuzno je medutim neprestano imati u vidu da navedeni funkcionalni stilovi mogu pripa-
dati standardnomu jeziku, ali da svaki stil moze jednim dijelom biti i iskljucen iz standarda, npr.
dijalektna poezija pripada knjizevnoumjetnickomu funkcionalnom stilu, ali ne pripada knjizev-
noumjetni¢ckomu funkcionalnom stilu standardnog jezika, zargonizmi pripadaju razgovornomu
funkcionalnom stilu, ali za razliku od kolokvijalizama ne pripadaju standardnomu jeziku pa
stoga ne pripadaju ni razgovornomu funkcionalnom stilu standardnog jezika. Razgovor na di-
jalektu pripada razgovornomu funkcionalnom stilu, ali ne i razgovornomu funkcionalnom stilu
standardnog jezika. To¢no je da je u knjizevnoumjetni¢ckome funkcionalnom stilu individualna
sloboda najveca, potpuna, neogranicena, ali govoreci o stilu kojega je to znacajka ne govorimo
o knjizevnoumjetnickome funkcionalnom stilu standardnog jezika (jer je standardni jezik po
definiciji ograni¢en normom) ve¢ samo o knjizevnoumjetni¢kome stilu. Knjizevnoumjetnicki
se stil mozZe ostvariti na standardnome jeziku, a opet, ne mora se na njemu ostvariti. U prvome
sluc¢aju dobivamo djelo pisano knjizevnoumjetnickim stilom hrvatskoga standardnog jezika, u
drugome knjizevnoumjetnickim stilom hrvatskog jezika. Spornost teze o pripadnosti knjizev-
noumjetnickoga funkcionalnog stila standardnomu jeziku isti¢u svi autori koji su o tome pro-
blemu pisali.

Navest ¢u dalje sedam argumenata koji govore u prilog tomu da knjizevnoumjetnicki funkci-
onalni stil ne treba olako odbaciti kao stil standardnog jezika. Pocetni argument neka bude i
taj da iako se najvise raspravlja o statusu knjizevnoumjetnickog stila, mnogi argumenti koji se
navode u prilog tomu da on nije jedan od stilova hrvatskoga standardnog jezika odnose se i na
razgovorni i dijelom na publicisti¢ki funkcionalni stil. Zar bi se onda standard ostvarivao samo
u administrativnom, znanstvenom i strogo obavijesnom funkcionalnom stilu?

1. U prilog tomu da se knjizevnoumjetnicki stil razumijeva kao jedan od stilova standardnog jezika
govori i ¢injenica da se danas opleprihvacena teza o trostoljetnome postojanju i razvoju hrvatsko-
ga standarda temelji upravo na jeziku hrvatskih pisaca 18. stoljeca.

U dvadesetome stolje¢u iznimno je velik interes za proucavanje jezika starih hrvatskih pisaca.
Taj je interes tijesno povezan s pomicanjem granice pocetaka hrvatskog standarda, tj. s prihva-
¢anjem teze o trima stolje¢ima hrvatskog standardnog jezika. Upravo drugu polovicu dvadese-
tog stoljeca, to¢nije, osmo njegovo desetljece, obiljezuje teza hrvatskih jezikoslovaca da pocetke
hrvatskoga standardnog jezika treba traziti u drugoj polovici 18. stoljeca, upravo u djelima hr-
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vatskih, prije svega slavonskih te bosanskih i dalmatinskih pisaca[6]. Taj interes ima dakako i
politicku utemeljenost u ¢injenici koju M. Samardzija ovako objasnjava (1997:5):

Ovdje se ne moze presutjeti ni ¢injenica da je teza o prevratnoj vaznosti hrvatskoga na-
rodnog preporoda za postanak hrvatskoga jezi¢nog standardnoga jezika jedno stoljece
bila zdu$no prihvaéana i promicana od onih $to su zarko Zeljeli posvemasnje, a posebno
upravo jezi¢no, jedinstvo, hrvatsko i srpsko.

Upravo se dakle takvim prilikama moze objasniti i veliko zanimanje hrvatskih jezikoslovaca za
jezik starije hrvatske knjizevnosti. Za nju se zanimaju i Srbi, s druk¢ijim, unitaristickim moti-
vima. Sedamdesetih godina hrvatski jezikoslovci odlu¢no pomicu granicu pocetaka hrvatskog
standarda te pocinju govoriti o trima stolje¢ima hrvatskoga standardnog jezika. Tu tezu, uteme-
ljenu na iscrpnim proucavanjima jezika hrvatskih pisaca 18. stoljeca afirmiraju osobito Dalibor
Brozovi¢, Radoslav Katici¢, Josip Vonéina i Marko Samardzija. Osobito je tezu o drugoj polovici
18. stoljeca kao pocetku hrvatskog standarda potvrdio u opseznoj studiji o Kanizlicevu jeziku
Josip Voncina, pokazavsi da se Kanizli¢ev jezik mora promatrati u kontekstu njegova nastojanja
da uzme ponajbolje od ukupne hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije (Vonéina: 1975, 172):

Kanizlicev je knjizevni jezik nastao na temelju posavskoga govora, a naslojavanja u njemu
potjecu od svjesna nasljedovanja neslavonske (i to ne samo dubrovacke, odnosno juzno-
hrvatske, nego i kajkavske) knjiZevnojezicne prakse. Takav je knjiZevni jezik, kao Sto se
pokazalo, bio idealan tip koji je - pedesetak godina prije ilirizma - vodio k sintezi. Da je
tako, posvjedocuje Vrhovcev proglas iz godine 1813. koji istice kako su unapredenju ilirskog
jezika, tj. »njegovomu visjemu izobrazenju... ve¢ tako davno slavni muzevi svojim trudom
mnogo pridonesli«, ubrajajuci medu njih i Antuna Kanizlica. ... VazZnije od svega, dakle jest
to da je Kanizli¢ u jeziku svojih djela sintetizirao najbolje tradicije hrvatskoga knjiz. jezika
od Kasi¢a do Della Belle i Belostenca, da se svjesno upustio u potragu za jezicnom normom,
da je u jeziku otkrivao stilisticke mogucnosti - a u svemu tome je i njegova golema, upravo
epohalna vaznost.

U dvadesetome se stolje¢u dakle jezik starih hrvatskih pisaca proucava i u ozradju te, danas u
jezikoslovnoj kroatistici prihvacene teze. Proucavajuci jezik hrvatskih pisaca od druge polovi-
ce 18. stoljeca jezikoslovci tragaju za korijenima suvremenog standarda. Nije stoga slu¢ajno da
upravo u vrijeme kad se odlu¢no prihvaca teza o trima stolje¢ima hrvatskog standarda mnogi
jezikoslovci svoj znanstveni interes posvecuju jeziku starih hrvatskih pisaca te jeziku pojedinih
razdoblja hrvatske knjizevnosti. Sedamdesete su godine osobito plodne: Dalibor Brozovi¢ objav-
ljuje nekoliko radova: Djelo Petra Zoranié¢a u razvitku jezika hrvatske knjizevnosti, O hrvatskom
knjizevnom jeziku 16. stoljeca, O jeziku hrvatske knjizevnosti 17. stoljeca, Uloga bosanskoherce-
govackih franjevaca u formiranju jezika hrvatske knjizevnosti i kulture od Zivkoviéa do fra Grge
Martica, Sociolingvisticka situacija i problemi jezi¢ne standardizacije u slavenskom svijetu X VIII.
stoljeéa. Nije slu¢ajno da ti radovi nastaju upravo u vrijeme njegova bavljenja standardnim je-
zikom, u vrijeme kad i knjiga Standardni jezik. Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena
zbilja, objavljena 1970. godine. Do kraja stoljeca slijedi razdoblje u kojemu mnogi jezikoslovci
svoj znanstveni interes usmjeruju na to podruc¢je. U osmome desetljecu proslog stoljeca i Jo-
sip Voncina objavljuje tri djela vazna za proucavanje jezika hrvatske knjizevnosti: Jezicni razvoj
ozaljskoga kruga 1973., Jezik Antuna Kanizli¢a 1975. te Jezicnopovijesne rasprave. Za proucavanje
jezika hrvatskih pisaca, starih i suvremenih, iznimno su vazni i popratni tekstovi objavljeni u
edicijama Stari pisci hrvatski, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti i Stoljeca hrvatske knjizevnosti.

Do kraja stoljeca proucavanjem jezika pisaca do 20. stoljeca bave se mnogi jezikoslovci. Spome-
nimo tek neke od njih i tek pokoje djelo. Herta Kuna pise o jeziku bosanskih franjevaca, Zvo-
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nimir Junkovi¢ o jeziku Antuna Vramca, Josip Lisac o Ivanu Gunduli¢u i hrvatskome jezicnom
standardu, Sanda Ham bavi se hrvatskim knjizevnim jezikom u 19. stolje¢u, Diana Stolac pro-
ucava genitiv u jeziku Titusa Brezovackoga, Ljiljana Koleni¢ frazeologiju u starim rje¢nicima i
Kanizli¢evim molitvenicima, Darija Gabri¢-Bagari¢ 1984. godine objavljuje knjigu Jezik Bartola
Kasica, a 1989. godine Jezik Ivana Bandulavica, Ivo Pranjkovi¢ 2000. godine objavljuje knjigu
Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene, Marko Samardzija 1997. godine objavljuje znakovito
naslovljenu knjigu Iz triju stolje¢a hrvatskoga standardnog jezika, itd. Nastojanjima u prvome
redu akademika Eduarda Hercigonje revidira se i odnos prema knjizevnoumjetni¢koj vrijedno-
sti najstarijih nasih spomenika i zbornika, te se i u njima otkrivaju svjesni napori u oblikovanju
teksta. U tom se smislu jezikom hrvatskih pisaca bave i Mateo Zagar u knjizi Kako je tkan tekst
Bascanske ploce te Eduard Hercigonja, Stjepan Damjanovié, Dragica Mali¢ te mnogi drugi pro-
ucavatelji povijesti hrvatskog jezika u nizu svojih radova. Jezik hrvatskih pisaca koji su stvarali
prije 20. stoljeca proucavaju i istrazivadi s drugih, nehrvatskih podruéja, npr. Porde Dordevi¢
krajem 19. stolje¢a objavljuje rad o Matiji Divkovi¢u naslovljen »Matija Divkovi¢: prilog istoriji
srpske knjizevnosti XVIII veka« (podcrtala L. H.), Aleksandar Mladenovi¢ pise o jeziku Petra
Hektorovica, o jeziku Petra Zorani¢a i drugih dalmatinskih ¢akavskih pisaca, R. B. Aleksi¢ 1931.
godine objavljuje rad o jeziku Matije Antuna Relkovi¢a. Dakako, u skladu s duhom vremena,
nerijetko se hrvatski pisci proglasuju srpskima.

Rje¢nik Maruliceve Judite Milana Mogus$a objavljen 2001. godine na najbolji nadin obiljezuje
ulazak u novo knjizevno i jezikoslovno stolje¢e. Ova je dulja digresija trebala pokazati da je jezik
knjizevnih djela odigrao klju¢nu ulogu u oblikovanju nasega danasnjeg standarda, da se upravo
uglavnom na temelju jezika knjizevnosti izgradila i ucvrstila teza o trostoljetnom postojanju
hrvatskoga standarda. Mislim da je vrijedno i vazno na to podsjetiti prije nego $to pokusamo
proniknuti u bit odnosa jezika knjizevnosti i hrvatskog (standardnog) jezika. Zanimljivo je da
se u vrijeme kad se korijene i pocetke standarda otkriva upravo u jeziku hrvatskih pisaca, po-
javljuju i rasprave o statusu knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila standardnog jezika, tj.
o tome radi li se uopc¢e o njegovu funkcionalnome stilu. Citirat ¢u Stjepka Tezaka, tj. misao koju
je zapisao u uvodu svoje knjige Jezicni prijelomi i mijene u hrvatskoj umjetnosti rijeci objavljenoj
2002. godine, dakle u 21. stoljecu:

Premda se danas rado i s pravom naglasava kako knjizevnoumjetnicka rije¢ izmice normi, pra-
vilima standardnoga jezika, valja re¢i da je medu tisucama i tisucama knjiga i spisa crkvenih,
poucnih, pravnih, poslovnih, znanstvenih i drugih knjizevnosna rije¢ bila najodlucniji cimbenik u
stvaranju zajednickoga hrvatskoga jezika. (Tezak 2002: 5)

To cesto zaboravljamo u promisljanju odnosa jezika knjizevnosti i standardnog jezika. Svaki
proucavatelj povijesti hrvatskog jezika zna, i davno je uoceno, koliko sunasi pisci koji su pisali
razli¢itim knjizevnim jezicima (¢akavskim, kajkavskim i $tokavskim) ulagali truda i napora da
bi izgradili jezik prihvatljiv i razumljiv na cijelome hrvatskom podruéju. Josip Voncina (1975:
19) na temelju analize Kanizliceva jezika i cijele jezi¢ne situacije u Slavoniji Kanizliceva doba
zakljucuje da se za hrvatske pisce u Slavoniji prije ilirizma rije¢ slavonski nije odnosila samo na
njihovu uzu regiju, ve¢ je bila jedan od sinonima za pripadnost opéehrvatskoj zajednici (s iznim-
kom Relkovica, i to samo u Satiru). S tog razloga Mareti¢evu nazivu slavonski pisci prigovara da
previse upucuje na regionalnu zatvorenost koja samim tim piscima nije bila svojstvena. Hrvatski
se standard gradio i u knjizevnosti, pa i u prvome redu u knjiZzevnosti. Zasto se onda danas kat-
kad tako odlu¢no nijece veza izmedu jezika knjizevnosti i standardnog jezika?

2. U prilog tomu da se knjizevnoumjetnicki stil razumijeva kao jedan od stilova standardnog
jezika govori i to da se on, kao i svaki drugi funkcionalni stil, moZe nauciti. Kao $to se mogu na-
brojiti pozeljne znacajke razgovornoga, publicistickoga, administrativnoga i znanstvenoga funk-
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cionalnog stila te tomu stilu koga nauciti (npr. na studiju novinarstva, na retorickome tecaju, u
$kolama za administratore i tajnike, na fakultetima kad se studentima pojasnjava kako treba
pisati referat i znanstveni rad), tako se i knjizevnoumjetnicki stil moze u¢iti i u¢i se, npr. na te-
¢ajevima kreativnoga pisanja, u Skoli pri pisanju sastava i zadaca. Posve je drugo pitanje hoce li
tako poucena osoba biti u stanju stvoriti umjetni¢ko djelo. Ni formalno glazbeno obrazovanje ne
daje umjetnika, kao ni te¢aj slikanja, pjevanja, kiparenja. A opet, moze se nauciti pjevati, slikati
i kipariti, moze se znati dobro svirati, pa se tako moze i vladati knjizevnoumjetnickim stilom, a
da se pritom ne stvaraju nuzno umjetnicka djela.

3. Onaj argument koji se naj¢es¢e upotrebljava da bi se osporila teza da je knjizevnoumjetnicki
stil jedan od stilova standardnoga jezika jest taj da u knjizevnoumjetnickim djelima ima mnos-
tvo elemenata kojima ne upravlja standard, mnos$tvo nestandardnojezi¢nih elemenata. Pitanje
bi medutim trebalo druk¢ije postaviti, tj. ne pitati: Je li sve pisano knjizevnoumjetni¢kim stilom
pisano i standardnim jezikom (na $to ¢emo odluc¢no reci da nije), nego: moZe li se na standardno-
me jeziku pisati knjizevnoumjetnickim stilom (na $to ¢emo jednako odlu¢no odgovoriti da moze).
Tu na snagu stupa ono o ¢emu govori prof. Sili¢: slobodan od svih norma, knjizevnik nije prema
standardu neodgovoran.

4. I knjizevnik katkad popravlja svoj tekst u skladu s normom. Pranji¢ (1985: 48) pokazuje kako
ima primjera da i pjesnik popravlja svoj tekst (pasivnu konstrukciju zamjenjuje aktivnom) u
skladu s jeziénim normama te navodi primjer prozne pjesme Dobrise Cesari¢a Mladi¢ na uglu:

PretraZuje ocima prozore kuca iz kojih ga se moze vidjeti. (1931.)
Pretrazuje ocima prozore kuca, odakle ga mogu vidjeti. (1956.)

Da knjizevnici i pjesnici katkad svjesno popravljaju svoj tekst u skladu s normom pokazuju i
komparativna istrazivanja razli¢itih izdanja djela pojedinog pisca kojima se bavi npr. Stjepko
Tezak. Knjizevnici takoder nerijetko traze lektorski savjet.

5. Jezik knjizevnoga djela obogacuje standardni jezik na dva nacina: svojim pamdcenjem i svojom
kreativnoscu. Primjeri su obogacivanja standarda (prema Pranji¢ 1985):

Ujevi¢: Ja vapim Zarki ilinstak[7)
Kastelan: Neka vicu krvavu korotu
Krleza: globus na kome sam se dogodio
Segedin: Ti govoris u ime njega.

Jezik knjizevnosti ¢uva konstrukcije i oblike kojima je u standardnome jeziku, u ostalim njego-
vim funkcionalnim stilovima ¢estoca sve manja: infinitivne konstrukcije, participi, imperativi,
aorist i imperfekt idt. Na sintaktickome i morfoloskome planu vrelo jezi¢ne inovativnosti i Cuvar
jezi¢ne tradicije, na leksickome da se i ne govori: spomenimo samo novotvorenice koje Ivo Pranj-
kovi¢ pronalazi u Lausi¢evu Samostanu (2003: 201-208).

6. Kad bismo prihvatili tezu da knjiZevnoumjetnicki stil nije jedan od stilova standardnoga je-
zika, bismo li npr. iz hrvatskoga normativnog jednojezicnika iskljucili kao izvore sva knjizevna
djela, cijelu hrvatsku knjizevnost? Ponovno ¢emo, mislim, posti¢i potpunu suglasnost. Ona ce
biti vazni i nezaobilazni izvor. Dakako, djela pisana knjizevnoumjetnic¢kim stilom standardnoga
jezika. Posve ¢emo spontano iz takva korpusa iskljuciti, tj. u takav korpus ne¢emo ukljuciti npr.
dijalektnu knjizevnost.
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7. Pedagoska i prakti¢na opravdanost podjele na pet funkcionalnih stilova. Podjela standardnog
jezika na pet njegovih funkcionalnih stilova svakako je posve okvirna i shematizirana i podlozna
mnogim prigovorima, npr. gdje su granice tih stilova, pripadaju li npr. eseji i feljtoni knjizev-
noumjetnickome ili publicistickome stilu itd., tj. pitanjima koja proizlaze iz ¢injenice da stilove
ne tvore Ciste kategorije. Katkad je medutim shematiziranje nuzno potrebno kako bismo nasa
znanja usustavili i omogudili da o problemu jasnije razmisljamo. Takva je podjela usvojena u
svim udzbenicima (udzbenik M. Samardzije za IV. razred gimnazije, udzbenik autora Hude-
¢ek-Mihaljevi¢-Pili¢ za 4. razred gimnazije, usvajamo je kolegice A. Franci¢ i M. Mihaljevi¢ i
ja u knjizi Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku namijenjenoj
izmedu ostaloga i studentima razli¢itih studija koji imaju kolegij Jezicne vjezbe). O literarnim
predlo$cima u nastavi hrvatskoga jezika napisano je podosta metodickih radova (na to smo ve¢
upozorili), a nastavu knjizevnosti trebalo bi obogacivati upravo na taj nacin da se ucii o jeziku
knjizevnosti, da se promatra jezik knjizevnih djela. Teza o knjizevnoumjetnickome stilu kao
nadstilu nije prihvatljiva. Ona implicira njegovu nadredenost ostalim funkcionalnim stilovi-
ma, a ne upravo obratno: da on iz njih moze uzimati. Nije prihvatljiva ni teza da se o jeziku
knjizevnosti moze govoriti samo u okviru literarne stilistike. O njemu se moze, i potrebno je,
s razli¢itih aspekata, govoriti i u okviru literarne i u okviru funkcionalne stilistike.[1] Poseban
polozaj knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila isti¢u npr. M. Kovacevi¢ i L. Badurina (1999:
408): »Po mnogocemu je drukéiji od njih stil $to se u literaturi naj¢e$¢e navodi kao peti ¢lan ove
podjele: tzv. knjizevnoumjetnicki stil.« Sli¢na se teza iznosi i u Hrvatskome jezi¢nom savjetni-
ku (Hudecek-Mihaljevi¢-Vukojevi¢ 1999: 58): »Kao §to je polozaj knjizevnoumjetnickog stila u
standardnome jeziku poseban (dvojben i upitan), tako je polozaj razgovornog stila poseban (i jo$
dvojbeniji i upitniji) u standardnome jeziku.« K. Bagi¢ (1997: 16) tvrdi da knjizevnoumjetnicki
(on ga naziva beletristicki) funkcionalni stil uopée ne pripada funkcionalnim stilovima, nego da
je rije¢ o nadstilu, te razlikuje literarnu od funkcionalne stilistike.

Biljeske

[1] Poseban polozaj knjizevnoumjetni¢koga funkcionalnog stila isti¢u npr. M. Kovadevi¢ i L. Badurina
(1999: 408): »Po mnogocemu je druk¢iji od njih stil $to se u literaturi najées¢e navodi kao peti ¢lan ove
podjele: tzv. knjizevnoumjetnicki stil.« Sli¢na se teza iznosi i u Hrvatskome jezi¢nom savjetniku (Hu-
dec¢ek-Mihaljevi¢-Vukojevi¢ 1999: 58): »Kao §to je poloZaj knjizevnoumjetnickog stila u standardnome
jeziku poseban (dvojben i upitan), tako je polozaj razgovornog stila poseban (i jo$ dvojbeniji i upitniji)
u standardnome jeziku.« K. Bagi¢ (1997: 16) tvrdi da knjizevnoumjetnicki (on ga naziva beletristicki)
funkcionalni stil uopée ne pripada funkcionalnim stilovima, nego da je rije¢ o nadstilu, te razlikuje
literarnu od funkcionalne stilistike.

[2] Kati¢i¢ knjizevno djelo ne smatra jezi¢nim znakom smatrajuci da ono kao knjizevni znak nije pre-
poznatljivo po jezi¢nim svojstvima postave u kojoj se oblikuje.

[3] Zanimljiva je napomena izre¢ena na skupu Hrvatski jezik u 20. stolje¢u odrzanom u Matici Hrvat-
skoj u Zagrebu u sije¢nju 2005.: uvijek se naime uzimlje da u spomenutoj krilatici pisci znaci »knjizev-
nici«, medutim je li to uistinu tako? I je li ta krilatica, proc¢itana na drugi nacin (dakle pisci, ne knjizev-
nici, tj. pisi kao $to oni koji dobro pisu (pa su tu npr. ukljuceni i novinari i publicisti), a ne kao pisi kao
$to dobri knjiZevnici pisu (slozit Cete se, razlika je zamjetna)) uistinu toliko neprihvatljiva?

[4] Stjepan Damjanovi¢ objavio je 1997. godine rad Jezi¢nostilska raslojenost hrvatskoglagoljskih sred-
njovjekovnih tekstova, ¢iji i sam rad implicira da se stilska raslojenost ne ostvaruje samo unutar stan-
dardnog jezika. Jezik se stilski raslojava, pa se tako raslojava i standardni jezik.

[5] Administrativni i znanstveni funkcionalni stil ostvaruju se cijelim svojim opsegom unutar stan-
darda (ili barem tomu treba teziti); knjizevnoumjetnicki i razgovorni funkcionalni stil ostvaruju se
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manjim svojim opsegom unutar standarda, a publicisti¢ki se stil (koji uklju¢uje mnostvo raznovrsnih
zanrova) ostvaruje, ovisno o zanru i namjeni teksta, i unutar standarda i izvan njega.

[6] Postojala su dakako i druk¢ija misljenja o postanku i poc¢ecima hrvatskoga standardnog jezika,
usp. npr. radove sa znanstvenog savjetovanja povodom 130. obljetnice hrvatskoga narodnog preporoda
objavljene u ¢asopisu Kolo (1966, br. 8-10).

[7] Iako je dopuna u akuzativu u predstandardnome jeziku potvrdena, u suvremenome se standardno-
me jeziku rijetko potvrduje, ali ipak ima potvrda. Npr. jedna se televizijska emisija devedesetih zvala
Kako misliti Hrvatsku.
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