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KRESIMIR MICANOVIC | Mjesto standardologije u jezikoslovnoj kroatistici

0. Proucavanje standardnog jezika, »najmladega jezi¢nog egzistencijalnog oblika« (Wingender
1998), tridesetih godina 20. stolje¢a postaje jednim od tezista slavistickih istrazivanja, motivi-
rano i prakti¢nim i teorijskim razlozima. Prakti¢no bavljenje standardnim jezikom smjesteno
je u okvir jezi¢ne kulture i skrbi o jeziku, a teorijsko je usmjereno na oblikovanje opce teorije o
standardnom jeziku. Koncept jezi¢ne kulture oblikovan unutar Praskoga lingvistickog kruga,
zasluznog za prvu sustavnu i znanstveno utemeljenu koncepciju skrbi o jeziku (Danes§ 1988b),
usidren je u njihovu teoriju standardnog jezika. U skladu s njome posebnost standardnog jezika
proizlazi iz uloge koja mu je namijenjena, odnosno zahtjeva koji su postavljeni njemu, a ne »na-
rodnom jeziku«. Standardnim jezikom, istic¢e se u praskim Tezama iz 1929. godine, izrazava se
kulturnii civilizacijski Zivot, §to znaci funkcioniranje i rezultati znanstvenog misljenja, odnosno
filozofsko-religioznog, socijalno-politickog i administrativno-pravnog. U klasi¢cnom razdoblju
Praske Skole uz jezi¢nu kulturu kao glavni problemski krugovi nametnuli su se odnos izmedu
jezi¢ne norme i kodifikacije te funkcionalno raslojavanje standardnog jezika (Jedlicka 1990).

1. Odjeci praskih zbivanja, ponajprije recepcija koncepcije jezi¢ne kulture, razaznatljivi su u
¢lancima Ljudevita Jonkea napisanim, kako sam obrazlaze, iz »delikatne duznosti« da se javno
govori o problemima knjiZzevnog jezika, iz preuzetoga »zadatka o sistematskom razvijanju jezic¢-
ne kulture u nasih ljudi« (Jonke 1964 [1961]: 10, Potrebno je pronaci pouzdan kriterij).[1] Jonke-
ovo preuzimanje delikatne duznosti otpocinje pedesetih godina prosloga stolje¢a pokretanjem
Jezika, »¢asopisa za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika« u kojem ce, uz ¢lanke tiskane Sez-
desetih godina u Telegramu, najve¢im dijelom biti objavljeni njegovi brojni savjetodavni ¢lanci
o pravopisnoj, naglasnoj, morfoloskoj, leksi¢koj i sintaktickoj problematici te ¢lanci koji se ticu
osobitosti knjizevnog jezika. Vecina ¢lanaka objavljenih u Telegramu, ¢ija je duzina ogranicena
nevelikim prostorom novinske rubrike, pretisnuta je u knjizi KnjiZevni jezik u teoriji i praksi
(1964).

U c¢lancima koji se ti¢u knjizevnog jezika u teoriji Jonke je usredotocen na tumacenje osobitosti
knjizevnog jezika i jezi¢cne kulture sluzeci se pritom nacelom elasticne stabilnosti kao jednim
od klju¢nih pojmova. Nacelo elasti¢ne stabilnosti, kojim se pokriva dinamic¢ka napetost izmedu
kodifikacije i norme, nastaje u Praskoj $koli kao plod kritickog preispitivanja jezi¢ne pravilno-
sti i jezi¢ne kulture, a uvodi ga Vilém Mathesius (O poZadavku stability ve spisovném jazyce,
1932) kao opreku nacelima povijesne ¢istoce i linearne pravilnosti. U Jonkeovoj interpretaciji
toga nacela naglasava se normiranost kao nuznost koja omogucuje bolje funkcioniranje knji-
zevnog jezika ¢iji razvoj treba biti postupan i parcijalan. »Knjizevni jezik treba da bude stabilan,
ali u isto vrijeme i tako elastican da moze prihvatiti sve novo §to koristi pravilnom izvrsavanju
funkcija i njegovu organi¢nom razvitku. Taj princip zove se u nauci o jeziku principom elasti¢ne
stabilnosti. Knjizevni se jezik ne moze i ne smije uko¢iti u jednom svojem razvojnom stupnju,
ali ne moze se i ne smije ni razliti ni razvodnjeti u novostima u tolikoj mjeri da to nanosi stetu
sporazumijevanju, zaklju¢ivanju, spoznaji, umjetnickom efektu.« (Jonke 1964 [1961]: 19, Princip
elasti¢ne stabilnosti).[2]
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U vezi s »razvojem i obogacivanjem knjizevnog jezika« za Jonkea je osobito vazno da se knji-
zevni jezik ne obogacuje samo iz $tokavskih narodnih izvora i djelatnosti knjizevnika i pisaca,
nego da »Glavnu snagu crpe [...] iz novostokavskog dijalekta ijekavskog izgovora i iz djela afir-
miranih $tokavskih pisaca, ali je otvoren umjereno i prema kajkavskom i cakavskom dijalektu,
prema slavenskim jezicima i prema glavnim evropskim jezicima po nacelu elasti¢ne stabilnosti«
(Jonke 1974-75: 38-39). Naime, Jonke je identificirao »dva stvaralacka faktora u knjizevnom je-
zikug, jedan je »narods, a drugi su »ljudi od pera, o ¢ijim »neunistivim pravima« treba voditi
rac¢una pri prosudivanju pravilnosti u knjizevnom jeziku (Jonke 1964 [1961]: 11-12, Dva stvara-
lacka faktora u knjizevnom jeziku). U povijesnoj perspektivi Jonke je ustvrdio da su u isticanju
stvaralackog prava knjizevnika i ucenjaka pretjerivali ilirci i njihovi sljedbenici, a da su prava
narodnog, seoskog jezika u prejakoj mjeri isticali Vuk Stefanovi¢ Karadzic i sljedbenici (Jonke
1964 [1961]: 12, Bez pretjerivanja i fetiSiziranja). S jedne su strane predstavnici ilirske koncepcije
knjizevnog jezika, a s druge karadzi¢evsko-maretic¢evske koncepcije (Jonke 1974-1975). U svojoj
pak sadasnjosti Jonke polemizira s onima (neimenovanima) koji se pri prosudivanju pravilnosti
u knjizevnom jeziku cesto pozivaju na narodni jezik i krilaticu >Pisi onako kako narod govori,
¢ije znacenje i valjanost priznaje u kontekstu prve polovice 19. stoljec¢a i Karadzi¢eve borbe za
narodni jezik odnosno nastojanja hrvatskih iliraca. Budu¢i da se knjizevni jezik ne podudara ni
s jednim narodnim govorom, pred svakog se »naseg danasnjeg pisca postavlja kao nuzdan za-
datak upoznavanje norme suvremenoga knjizevnog jezika, onoga jezika kojim pi$u nasi najbolji
knjizevnici, onoga jezika koji se izdigao iznad dijalekata i postao na$ zajednicki jezi¢ni izraz«.
U tom smislu istice se krilatica 20. stoljec¢a >Pisi onako kako dobri pisci pisu« (Jonke 1964 [1961],
Pisi onako kako dobri pisci pisu!).[3]

Razloge pozivanja na krilaticu >Pisi onako kako narod govoris, »kao na vrhovnu mudrost« kada
je rije¢ o jezi¢noj pravilnosti, Jonke vidi u tome §to se narodni jezik i knjizevni jezik smatraju
identi¢nim. Stoga je upravo uznastojao na razlikovanju narodnoga od knjizevnog jezika. Narod-
ni jezik je, s jedne strane, osnova u kojoj su polozeni korijeni knjizevnog jezika (Jonke 1952-53b),
on je izvor i podloga knjizevnom jeziku, iz njega se odabire po nacelu pravilnosti, prosirenosti i
jezi¢ne Cistoce, §to konkretno znacdi iz Stokavskog dijalekta, i to iz njegovih novijih govora koji se
odlikuju novim oblicima i novim akcentima (Jonke 1964 [1961]: [61: 12, Dva stvaralacka faktora
u knjizevnom jeziku). S druge pak strane, knjizevni jezik je jezik narodne zajednice koji stoji
iznad dijalekata kao komunikativno sredstvo za pripadnike raznih dijalekata. On nije samo jezik
knjizevnosti, nego jezik koji ima razlicite funkcije,[4] jezik »¢itave narodne kulture« (Jonke 1964
[1961]: 13, Kompleksnost knjizevnog jezika). Knjizevni jezik Jonke kompromisno definira kao
procisceni i visi tip narodnog jezika nastao stvaralackim radom naroda i ljudi od pera (Jonke
1964 [1961]: 12, Dva stvaralacka faktora u knjizevnom jeziku).

Jonke je identificirao dva razli¢ita faktora u stvaranju knjizevnog jezika, dvije razli¢ite devet-
naestostoljetne koncepcije, dva razlicita gledista o knjizevnom jeziku kojima odgovaraju i dva
nacela izrazena krilaticama >Pisi onako kako narod govori«[5] i >Pisi onako kako dobri pisci pisu.
S jedne se strane nalaze »pobornici nacela da je nas knjizevni jezik samo odraz jezi¢ne situacije
u Stokavskim govorimag, a na drugoj su strani »pobornici misli da je knjizevni jezik ipak visi
tip narodnog jezika, probran, obogacen, odreden, preciziran, jasan po svakom svojem sastav-
nom dijelu svakomu koji se njime sluzi ili kao pisac ili kao ¢italac«. Sam Jonke legitimira se kao
pobornik misli o knjizevnom jeziku kao osobitom i viem tipu narodnog jezika i kao zagovara-
telj autonomnih prava razvijenog knjizevnog jezika i teze da se »na$ danasnji knjizevni jezik ili
standardni jezik« vi$e ne podudara ni s jednim narodnim govorom u potpunosti, nego samo u
osnovama (Jonke 2005 [1965]: 295-296, Po zakonitostima knjiZevnog jezika).
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Jonke je medu prvima zapoceo s kritickim preispitivanjem Mareti¢eve koncepcije knjizevnog
jezika vrlo utjecajne u hrvatskoj filologiji. Naime, u nastojanju da otkrije zbog ¢ega se poistovije-
¢uje knjizevni s narodnim jezikom, dakle zbog ¢ega se istice nacelo >Pisi kao $to narod (misli se:
$tokavski) govoril« (Jonke 1974-75, 1978-79), on detektira Mareti¢a kao onoga koji se nasao u pre-
tjeranoj krajnosti zbog povodenja za narodnim jezikom.[6] Kritiziranje Mareti¢eve koncepcije
nerijetko se svodi na to da mu se prigovara da je »preferirao jezi¢no blago narodnog stokavskog
dijalekta i odbacivao gotovo sve §to se nije moglo njime dokazati, a §to se oprimjeruje pojedinim
rjeSenjima iz njegova Jezicnog savjetnika.[7]

Zaklju¢no se treba vratiti krilatici >Pi$i onako kao $to dobri pisci pisu« koja je umnogome obilje-
zila Jonkeovo shvacanje knjizevnog jezika. U ve¢ spominjanu koreferatu (1965-66: 12) istice se:
»Po mojem misljenju i danas je, a i ubuduce ¢e jo$ dugo biti najtipi¢niji reprezentant sadasnjeg
razvojnog trenutka nase izrazajne kulture upravo jezik nase lijepe knjizevnosti, knjizevni jezik u
uzem smislu«. Ve¢ je konstatirano u vezi s identificiranjem jezika knjizevnosti kao modela knji-
zevnom jeziku da je toj identifikaciji, toj »misli da je glavno uporiste (hrvatskom) knjizevnom
jeziku jezik knjizevnih djela« Jonke ostao »postojano privrzen prilicno dugo, a da je kasnije ipak
popustio, i to samo djelomi¢no (Samardzija 1990: 69-70). I u vrijeme kada je ta krilatica zagova-
rana, njome se nije na najprimjereniji na¢in odgovorilo na pitanje o tome na koje bi se to model-
ske tekstove i modelske pisce/govornike trebalo pozivati u jezi¢noj kodifikaciji. Naime, odavno
je zamijecena promjena stvarnih nosilaca standardnojezi¢ne norme, $to znaci da se umjetnicki
tekstovi kao izvor pri istrazivanju suvremene standardnojezi¢ne norme uzimaju u obzir samo u
ogranicenoj mjeri, a da se u modernim europskim standardnim jezicima teZiste pri istrazivanju
norme s beletristike premjesta na strucne i publicisticke tekstove, dakle na neumjetnicke teksto-
ve (Kloss 1978, Jedlicka 1982). Ustrajati i danas u stavu uobli¢enu krilaticom »>Pisi onako kako
dobri pisci piSus, prihvatimo li tvrdnju da se takav stav uvrijeZio u jezikoslovnoj kroatistici (Ba-
gi¢ 1996), potpuno je neprimjereno. Pogotovu ako se uzme u obzir da je jo$ Sezdesetih iskazano
drugacije misljenje o ulozi beletristike u oblikovanju standardnog jezika, doduse vise u kontek-
stu raspravljanja o neprikladnosti termina knjizevni jezik, a manje u vezi s pitanjem o nosiocima
standardnojezi¢ne norme (Brozovi¢ 1970 [1967]).

2. Na 4. medunarodnom kongresu lingvista, odrzanom 1936. godine u Kopenhagenu, postavio
je Havranek pitanje jesu li uopce jezi¢na norma i normiranje standardnog jezika lingvisticka
tema, pripada li to njezinim znanstvenim zadacima. Odjeci pak pozitivhog odgovora na spome-
nuto pitanje o¢iti su u tekstovima klju¢nim za konstituiranje standardologije[8] unutar jeziko-
slovne kroatistike.

Katic¢i¢ u tekstu Normiranje knjizevnoga jezika kao lingvisticki zadatak (1963), pozivajudi se izri-
jekom i na Praski lingvisti¢cki krug (Spisovnd cestina a jazykovd kultura, 1932), zagovara nor-
miranje knjizevnog jezika kao pravi i teoretski punovrijedni lingvisticki posao, i to u sredini u
kojoj je normiranje knjizevnog jezika postalo nepopularno. Dapace, otpor normiranju dolazi
Cesto bas od filologa, dakle od ljudi sa stanovitim lingvistickim obrazovanjem koji se opirudi
normiranju sluze lingvistickim argumentima.

U Katicicevu tekstu iznesen je niz teza koje su na suzenom domacem lingvistickom horizon-
tu[9] zasigurno bile novost: osnovni problemi knjizevnog jezika nisu lingvisticke nego drustve-
ne naravi; pitanje ispravnosti nekoga oblika, rijeci ili upotrebe nije pravo lingvisticko pitanje;
ispravnost se ocjenjuje po uskladenosti s normom koja je proizvoljna i odredena izvanjezi¢nim
razlozima; svjesno normiranje nuzdan je preduvjet knjizevnog jezika; uspje$nost u normiranju
knjizevnog jezika ovisi u prvom redu o drustvenom prestizu knjizevnog jezika i njegovih normi.
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Pitanje postavljeno na kopenhagenskom kongresu nalazi se na pocetku Brozovi¢eva (1970 [1967]:
9) teksta Slavenski standardni jezici i usporedna slavistika, Cija je hrvatska verzija objavljena u
knjizi Standardni jezik (1970), klju¢noj za hrvatsku standardologiju.[10] Brozovi¢ se poziva na
Havraneka jer unato¢ potvrdnu odgovoru problem nije skinut s dnevnog reda.

Sredisnji problem kojim se Brozovi¢ bavi jest mjesto i uloga standardnih jezika u genetskoj i tipo-
loskoj komparativistici. U uvodnom dijelu pozornost je usmjerena na terminologiju, koja prema
misljenju autora, ima osobito veliko znacenje. Na prvome mjestu nalazi se termin idiom koji se
upotrebljava kao »op¢i, kvalitativno i hijerarhijski neutralan i nespecificiran termin«. Idiome
Brozovic¢ klasificira prema tri kriterija: organi¢nost/neorganic¢nost, konkretnost/nekonkretnost,
vi$i/nizi hijerarhijski stupanj. Organski idiomi su »takvi koji su se razvili u okvirima konkretne
etnicke zajednice, dakle i konkretne etnicke civilizacije, koji zadovoljavaju samo njezine vlasti-
te komunikacione i ekspresione potrebe« Brozovi¢ (1970 [1967]: 10-11). Konkretnim idiomima
smatra se samo mjesni govor i standardni jezik jer »imaju jasno definiran inventar svoje sup-
stancije i jasno definiranu strukturu - tako da se u nacelu moze dati odreden odgovor za bilo
koji element supstancije i strukture ako se postavi pitanje da li ulazi u normu ili ostaje izvan
nje« (Brozovi¢, 1970 [1967]: 12). Hijerarhijska ljestvica postoji u oba niza idioma, i u organskom
i u neorganskom. Na hijerarhijskoj ljestvici neorganskih idioma visina ranga proporcionalna je
stupnju konkretnosti, a kod organskih visina ranga i stupanj konkretnosti nalaze se u obrnutoj
proporciji. Pojam dijasistema, preuzet od Uriela Weinreicha (Is a structural dialectology possi-
ble?, 1954), navodi Brozovi¢ (1970 [1967]: 14) kao posljednji terminoloski problem u sistematici
idioma. »Kako je mjesni govor konkretan organski idiom, jasno je da je on u lingvistickom smi-
slu sistem. Organski su idiomi viSega ranga apstraktni pa prema tome moraju biti dijasistemi.
Organski idiom s rangom jezika takoder je dijasistem, a u jednom elasti¢nijem smislu mozemo
i grupaciju organskih idioma s rangom jezika smatrati takoder svojevrsnim dijasistemima [...].«

Kao poseban terminoloski problem izdvaja se termin standardni jezik. U vezi s tim pretreseni su
i terminoloski sustavi pojedinih jezika u kojima se upotrebljavaju konkurentski termini anglo-
saksonskom terminu standardni jezik, ¢ije prihvacanje zagovara Brozovi¢. Medu tim konku-
rentskim terminima najvazniji je knjizevni jezik, »litera(tu)rni jezik«, koji ima dugu tradiciju i
$iroku usvojenost, ali ga Brozovi¢ smatra lo$im zbog premalene distanciranosti spram spezijali-
ziranog termina jezik literature. No pravi, »principijelan razlog« za napustanje termina knjizevni
jezik Brozovi¢ (1970 [1967]: 15) vidi u tome da taj termin »asocira i predodzbe o dominantnoj
ulozi beletristike u standardnom jeziku kao pojavi, predodzbe koje su odraz raznih idealistickih
koncepcija i koje su opasno opterecenje na putu k suvremenijim i progresivnijim shvacanjima
standardnog jezika«. Brozovicev stav da je literatura »samo jedna od komponenata o kojima se
vodi ra¢una u standardnom jeziku, nesumnjivo najvaznija komponenta, osobito u ranim razvoj-
nim fazama standardnih jezika, ali principijelno samo prima inter pares, bitno je razli¢it od ve¢
spominjana Jonkeova stava uobli¢ena krilaticom >Pisi kao §to dobri pisci pisu«.

U vezi s upotrebom termina standardni jezik treba jos re¢i da od dva argumenta koja su se mogla
protiv njega upotrijebiti, a to su relativno mala usvojenost i sporedno znacenje atributa standar-
dan, tj. prosjecan (Brozovi¢ 1970 [1967]: 16), prvi danas zasigurno vise nije aktualan.[11] No to
ne znaci da je u potpunosti potisnuo termin knjizevni jezik. Naprotiv, i dalje se termin knjizevni
jezik vrlo ¢esto upotrebljava.[12]

Temeljna je Brozoviceva teza, koja se ti¢e mjesta i uloge standardnih jezika u genetskoj i tipolos-
koj komparativistici, da standardni jezici nikako nisu pogodni za genetska ili tipoloska kompa-
rativna proucavanja. Klasifikacija standardnih jezika ne moze pocivati na genetskim ili tipolos-
kim kriterijima, nego cilj takve klasifikacije treba biti »standardnost«, neovisna o supstanciji i
strukturi. Naime, za pitanje o tome ima li koji idiom rang standardnog jezika relevantna su »ova

KreSimir Mi¢anovic: Mjesto standardologije u jezikoslovnoj kroatistici 421



ZAGREBACKA SLAVISTICKA SKOLA - WWW.HRVATSKIPLUS.ORG » ANAGRAM

tri faktora: 1. njegova priroda kao komunikacionog i ekspresionog instrumenta odredene civi-
lizacije, 2) njegove funkcionalne kvalitete kao takva instrumenta i, konacno, 3) karakter same
civilizacije o kojoj se radi«, a nisu relevantni podaci o njegovoj supstanciji i strukturi. »Bitno je
za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno
polivalentan, koji nastaje posto se jedna etnicka ili nacionalna formacija, ukljucivsi se u interna-
cionalnu civilizaciju, po¢ne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotada funkcionirao samo za
potrebe etnicke civilizacije« (Brozovi¢ 1970 [1967]: 28).

Brozovi¢ je, smatrajuci da se kriteriji za klasifikaciju standardnosti moraju birati prema njezi-
nim vlastitim znacajkama, klasifikaciju napravio prema 15 osobina/kriterija i sistematizirao ih
u obliku binarnih pitanja, podijeljenih u tri skupine: a) nacin formiranja i funkcioniranja stan-
dardnih jezika, b) karakter osnovice standardnog jezika i odnos prema naciji, ¢) odnos prema
drugim standardnim jezicima. U binaristicku je tablicu unio horizontalno 15 kriterija, a verti-
kalno 14 slavenskih standardnih jezika e da bi tako izmjerio standardnost slavenskih standar-
dnih jezika, $to je bio prvi pokusaj da se opise standardnost slavenskih standardnih jezika i da
se taj opis iskaze brojkama (Wingender 1998).[13] U stupac »standardni jezici« unesen je jezik
»hrvatskosrpski« i, ravnopravno s ostalim slavenskim standardnim jezicima, njegove varijante:
»(hrvatska varijanta)«, »(srpska varijanta)«. Dio Brozoviceve rasprave Slavenski standardni jezici
i usporedna slavistika posvecen je pitanju varijanata standardnog jezika. Prije negoli se zadrzim
na tome problemu, na kojem se iscrpljivala (ne samo) jezikoslovna kroatistika, potrebno je vratiti
se pojmu autonomije standardnog jezika i Brozovi¢evu razlikovanju genetskih/ tipoloskih krite-
rija i kriterija standardnosti.

Koncepcija standardnog jezika koje se Brozovi¢ pridrzava temelji se najve¢im dijelom na postav-
kama Praske $kole, osobito na Havranekovim tekstovima, medu ostalim i onim sabranim i revi-
diranim u knjizi Studie o spisovném jazyce, 1963.[14] Klju¢ni su pojmovi te koncepcije elasti¢na
stabilnost i autonomija standardnog jezika, a od ta dva pojma, za razliku od Jonkea, Brozovi¢u
je vazan za raspravu samo drugi.[15]

Autonomnost kao obiljezje standardnog jezika jedan je od pragkih pojmova uz ¢iju se pomo¢
razgranicava odnos izmedu standardnoga i narodnog jezika. U klasi¢cnom razdoblju Praske sko-
le osobito se istice funkcionalna razli¢itost standarda i njegovo obiljezje autonomnosti, koje je,
kako zamjecuje Jedlicka (1982: 46), poslije i sam Havranek oslabio, a pojedini »mladi lingvisti«
(medu njima i Brozovi¢) u potpunosti prihvatili. Klju¢ni pojmovi praske koncepcije, dakle au-
tonomnost i elasti¢na stabilnost, posluzili su Brozovic¢u (1970 [1967]: 43) i kao osnovne znacajke
standardnosti. U njegovoj interpretaciji standardni jezici s visokim stupnjem autonomije ujedno
su i stabilniji. Oni standardni jezici koji su se polako izgradivali imaju izrazite znacajke artifici-
jelnosti i slabe znacajke organi¢nosti zbog visoke autonomije prema organskim idiomima.

Brozovi¢u (1970 [1967]) je autonomija standardnog jezika posluzila u rag¢is¢avanju odnosa iz-
medu jezika i standardnog jezika, izmedu genetskih/tipoloskih kriterija i kriterija standardnosti.
Dakle, za pitanje ima li neki idiom rang jezika (dijasistema s rangom jezika) nije relevantno ima
li taj idiom svoj standardni vid, nego ¢e o tome odludivati genetski i tipoloski kriteriji. Vrijedi i
obrnuto: za pitanje ima li neki idiom rang standardnog jezika nije relevantna njegova supstancija
i struktura, nego se njegova standardnost, neovisna o supstanciji i strukturi, odreduje kriterijima
koji su »neinteresantni za odredivanje lingvistickog ranga jezika«. »Za nas je bitno da se stan-
dardni jezik moze izgraditi i na temelju kakva idioma koji nema rang jezika-dijasistema, tj. da se
na razli¢itim dijalekatskim osnovicama istoga dijasistema mogu izgraditi i dva ili vie standard-
nih jezika [...]. Egzistencija standardnog jezika nezavisna je dakle od dijalektoloskog i kompa-
rativistickog ranga idioma koji mu je posluzio kao osnovica, tj. dao mu supstanciju i strukturu
[...]J« (Brozovi¢ 1970 [1968]: 64, Tipovi dvojnih i visestrukih odnosa medu slavenskim standardnim
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jezicima). U nizu tekstova, s ponesto izmijenjenom terminologijom, Brozovi¢ ¢e se vracati ono-
me $to je opisao kao jednu od najstetnijih krivih identifikacija jezik = standardni jezik, a do koje
dolazi jer se pojmovne kategorije one lingvistike koja se bavi tipoloskim i genetskim aspektom
mehanicki prenose na teren standardnih jezika.

Jezik se upotrebljava u dva znacenja: jezik dijasistem (dijasistem dijalekata) i standardni jezik.
Jezik dijasistem samo je sustavni skup zajednickih osobina svojih dijalekata, koji su takoder
samo dijasistemi, ali niZeg stupnja apstrakcije. Jezik kao dijasistem blisko srodnih dijalekata
pripada genetskoj i tipoloskoj lingvistici, a jezik kao standardni jezik, koji je normiran i poli-
funkcionalan, pripada sociolingvistici, pa se problematika suvremenih standardnih jezika ne
moze obradivati metodama genetske i strukturalne lingvistike (usp. Brozovi¢ 1972-73, 1984-85,
1985). S obzirom na to koji je vid jezi¢nog identiteta predmet lingvistickog proucavanja, odnosno
s obzirom na to $to se smatra »sadrzajem pojma jezik«, mogu se razlikovati i vrste lingvistike,
pri ¢emu svakomu od mogucih shvacanja pojma jezika odgovara i stanovit oblik lingvistike:
genetska lingvistika, tipoloska lingvistika i sociolingvistika (Brozovi¢ 1996: 87). U interpretaciji
suodnosa sociolingvistike prema genetskoj i tipoloskoj lingvistici Brozovi¢ inzistira na tome da
je rije¢ o trima savrSeno neovisnim lingvistikama u smislu da »argumenti iz jedne lingvistike
nemaju upravo nikakva znacenja, nikakve vrijednosti u drugim dvjema (ili trima)«, a $to utjece
na valjanost dokaza o jezicnom jedinstvu.

Brozovicevo razlikovanje triju lingvistika, koje se bave razli¢itim vidovima jezi¢nog identiteta,
korespondira s Kati¢icevim (1972) modelom slozenog identiteta koji je izgraden na pretpostavci
da svaki jezik ima tri razlicita i u nacelu neovisna identiteta, za razliku od modela jedinstvenog
identiteta koji pociva na pretpostavci da tamo gdje nema posebnog odredenja u jednome od tri
vida, ne moze ga biti ni u druga dva.[16] Kati¢i¢evi stavovi o genetskoj klasifikaciji i standardno-
jezi¢nom aspektu s obzirom na hrvatsku i juznoslavensku situaciju korespondiraju s Brozovi-
¢evim. Katici¢ (1995a, 1997) istice da nalaz genetske klasifikacije nema nikakve vaznosti za po-
zeljno uredenje »srpskohrvatskog« podrucja te nagladava postojanje drugih relevantnih kriterija
osim onoga genetskog identiteta.

3. Najiscrpnije se u teorijskom smislu problematikom varijanata bavio Brozovi¢ i s tim u vezi
relevantan je njegov referat odrzan na Petom kongresu jugoslavenskih slavista (Brozovi¢ 1965-
66), u kojem se usprotivio, medu ostalim, da se pod varijantama shvaca bilo koja terenska razli-
ka u jezi¢noj praksi standardnog jezika. Takoder je iznio misljenje da se u »hrvatskosrpskom
standardnom jeziku« moze govoriti samo o dvjema varijantama, jedna je »isto¢na, beograd-
ska ili srpska«, a druga »zapadna, zagrebacka ili hrvatska«.[17] Problem varijanata podrobni-
je je razraden u kontekstu meduovisnosti standardnih jezika i dijasistema, u kojem je moguce
da nepostojanje standardnog jezika moze ugroziti egzistenciju dijasistema, ali i da postojanje
dvaju standardnih jezika u okviru istoga dijasistema moze ugroziti lingvisticko jedinstvo da-
nog dijasistema (Brozovi¢ 1970 [1967]). Prvi je uvjet ostvarenja takva procesa da dijalekatske
osnovice dvaju standardnih jezika budu dovoljno razlicite. »A ako pak, obratno, u supstanciji i
strukturi dvaju standardnih jezika istoga dijasistema nema vaznijih razlika, onda se priblizava-
mo pojmu varijanata standardnog jezika« (Brozovi¢ 1970 [1967]: 33). Razvidno je iz objasnjenja
znacajki, »bitnih za definiciju varijanata«, da su za Brozovic¢a varijante adaptacija jedinstvenog
standardnog jezika tradiciji i suvremenim potrebama nacija te da se varijante javljaju zakonito
u svim nacionalno nehomogenim standardnim jezicima. Nacionalna varijanta standardnog je-
zika »prakticki i principijelno (tj. pravno)«, poziva se Brozovi¢ na Jonkea, funkcionira za narod
koji je upotrebljava isto onako kao §to funkcionira nacionalno homogen jezik za narod koji se
njime sluzi. Varijante su takoder jezi¢no-socioloske pojave koje se ne mogu vezati uz dijalekatske
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fenomene i ne smiju se mijesati s ve¢im ili manjim zonama obiljeZzenim uporabom neke jezi¢ne
pojedinosti.

Dakle, postojanje varijanata Brozovi¢ vezuje uz postojanje nacije kojoj ta varijanta sluzi, ali va-
rijante razgranicuje od samih varijacija, teritorijalnih specifi¢nosti, koje mogu postojati i unutar
same varijante. Za pitanje gdje je granica izmedu dviju varijanti jednoga standardnog jezika i
dvaju standardnih jezika »sa supstancijom i strukturom, $to pripadaju istom dijasistemu, re-
levantna je ova znacdajka: »Razlike izmedu varijanata ti¢u se uglavnom samo supstancije stan-
dardnog jezika, a na njegovu strukturu utjecu malo, ili kao u hrvatskosrpskom slucaju, gotovo
nimalo. Sli¢no vrijedi i za normu: varijante imaju zajednicki sustav normi, a u njem su stanovite
opozicije dubletne i medusobno zamjenjive u okviru istoga sustava. To je glavna razlika izme-
du varijanata istoga standardnog jezika i dvaju standardnih jezika izgradenih u okviru istoga
dijasistema: u tom posljednjem slu¢aju postoje dva sustava normi kojima pojedina¢ne opozicije
nisu medusobno zamjenjive« (Brozovi¢ 1970 [1967]: 36-37). Dakle, supstancija i struktura, koje
su nebitne za standardnost, jer nisu relevantne za odluku o tome ima li koji idiom karakter stan-
dardnog jezika, bitne su prema Brozovi¢u za razlikovanje izmedu varijanata istoga standardnog
jezika i dvaju standardnih jezika.[18]

U zaklju¢ku o definiciji varijanata Brozovi¢ iznosi da nacionalno nehomogen standardni jezik
egzistira zapravo samo apstraktno, ali da se u pismu i u govoru realizira samo u vidu varijana-
ta. Na ovu znacajku varijanata, dakle apstraktnost standardnog jezika i konkretnost varijanata,
Brozovic ¢e se pozivati u svojim kasnijim tekstovima (npr. 1978, 1985, 1992, 2001), pri ¢emu ce je
ponesto varirati. Dakle, ponekad ¢e se naglasavati da su jedino realizacijske varijante u funkcio-
nalnom pogledu konkretni standardni jezici, pa tako da i hrvatska varijanta standardne novo-
$tokavstine postoji i funkcionira kao svaki drugi razvijeni standardni idiom (Brozovi¢ 1978). Ta-
koder ¢e ustvrditi da standardni hrvatskosrpski jezik nije jedinstven, a da se realizacijski oblici
standardnih jezika kojima se sluzi vi$e nacija nazivaju varijantama standardnog jezika odnosno
standardnojezi¢nim izrazima (Brozovi¢ 1988b: 102).

U vezi s nazivima konkretnih varijanata i apstraktnoga standardnog jezika uocljivo je da se
ono §to se nazivalo hrvatskom varijantom hrvatskosrpskoga standardnog jezika (Brozovi¢ 1970
[1967]) poslije naziva hrvatskim knjizevnim jezikom, $to se smatra ekvivalentom za hrvatsku
konkretnu realizacijsku varijantu apstraktnoga hrvatskosrpskog standardnog jezika odnosno
ekvivalentom za hrvatsku varijantu standardne novos$tokavstine (npr. Brozovi¢ 1971-72, 1976-
77, 1978).

Kao naziv za apstraktni standardni jezik/model, ostvaren normiranjem novostokavske dija-
lektalne sirovine, Brozovi¢ ¢esto upotrebljava naziv standardna novostokavstina. Pod tim se
nazivom shvaca »zajednicki op¢i model standardnog jezika u Hrvata, bosanskohercegovackih
Muslimana, Crnogoraca i Srba« (1978: 19). Standardni idiomi kojima se sluze ¢etiri naroda re-
alne su konkretizacije jednoga apstraktnog modela, koji se »realisticki« moze zvati standardna
novos$tokavstina (2001: 27).[19]

Jezik dijasistem (dijasistem dijalekata) koji obuhvaca kajkavski, ¢akavski, Stokavski i torlacki
Brozovi¢ je (1998a: 177) opisao kao »jedan od najglavobolnijih jezi¢nih ¢vorova na nasem kon-
tinentu«. Glavobolja je dijelom uzrokovana i kontroverzijama u vezi s nazivom dijasistema. U
novijim raspravama Brozovi¢ (npr. 1992, 1997, 1998b, 2001) tu genetskolingvisti¢ku zajednicu
Cetiriju narjedja naziva srednjojuznoslavenskim jer ga smatra neutralnim i nekompromitiranim
za razliku od »srpskohrvatskogs, koji je »nepovratno kompromitiran jednom mu¢nom proslos-
éuc (1997: 19).[20]
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4. Vazan segment u konstituiranju standardologije u jezikoslovnoj kroatistici bilo je kriticko
preispitivanje periodizacije hrvatske jezi¢ne povijesti, posebice pitanje pocetka oblikovanja stan-
dardnog jezika. Kriticko je preispitivanje u prvom redu znacilo revidiranje jezi¢noga znacenja
hrvatskoga narodnog preporoda. Naime, predodzba o tome da je hrvatski novostokavski stan-
dard nastao kao plod ilirskoga pokreta tridesetih godina 19. stolje¢a opravdavala je revolucionar-
no znacenje koje se pridavalo pokretu i ulozi preporoditelja u oblikovanju jezicnog standarda.
Brozovi¢ je tako u tekstovima Jezicno znacenje hrvatskoga narodnog preporoda (1966) i O pocetku
hrvatskoga jezicnog standarda (1970) (pretisnutim u knjizi Standardni jezik, 1970), ustvrdio da
izgradnja opcéehrvatskoga standardnog jezika nije zapocela s preporodom, da se nije ni dovrsila
s preporodom te da promjene u tridesetim godinama 19. stolje¢a u jezicnom pogledu nisu ni
nagle, ni bitne, ni revolucionarne.[21] Takoder je ustvrdio neto¢nost tvrdnji da je preporod uveo
$tokavstinu u hrvatsku knjizevnost i izabrao $tokavstinu za osnovicu standardnog jezika; uveo
jedinstven hrvatski pravopis; ostvario jezi¢no zajedni$tvo Hrvata i Srba (Brozovi¢ 1978: 56-57).
Hrvatski narodni preporod je, prema Brozovi¢u (1978: 51-52), »vazniji u kulturnom, drustve-
no-politickom i opéenacionalnom smislu, ali u ¢isto jeziénom pogledu preporod znaci samo
dvoje: prosirenje ve¢ postoje¢ega novostokavskog pismenog jezika u teritorijalnom (na kajkav-
sko podrugje) i funkcionalnom smislu, i drugo, reformu grafije, uz stvaranje uvjeta da ta nova
grafija ubrzo postane opéehrvatskome. Jezi¢no znadenje hrvatskoga narodnog preporoda sli¢no
je dimenzionirao i Katic¢i¢ (1978) opovrgavajuci tezu tradicionalne filologije da je hrvatski novo-
$tokavski standard nastao kao plod ilirskoga pokreta i reformatorskog djelovanja Ljudevita Gaja.
No, s »kulturnoga, politickog i drustvenog gledista vaznost se Ilirskoga pokreta na moze dosta
istaknuti. On je polozio temelje suvremenoj Hrvatskoj. Ali u stvaranju suvremenoga hrvatskoga
standardnog jezika Ilirski pokret ne predstavlja nikakav revolucionaran prekid iako je duboko
utjecao na njegov razvoj« (Katic¢i¢ 1974: 236).[22]

Pocetak hrvatskoga standarda Brozovic (1970, 1975, 1978) smjesta u sredinu 18. stoljeca jer sma-
tra da se tada formira i pocinje standardizirati »novostokavski hrvatski pismeni jezik« kao izna-
dregionalni pismeni jezik.[23] Brozovi¢ (1975, 1978: 43) hrvatsku jezi¢nu povijest dijeli na Sest
razdoblja, tri predstandardna i tri standardna razdoblja, a ¢etvrto razdoblje, koje obuhvaca dru-
gu polovicu 18. i dio 19. stolje¢a do preporoda, prvo je standardno razdoblje, u njemu se moze
govoriti »o jednom standardnom novostokavskom jeziku u nastajanju, i to za sve Hrvate izuzev
kajkavce (i samo unekoliko izuzev i uzi kvarnerski krug)«.[24] Zbog toga je upravo sredina 18.
stolje¢a u jezicnom smislu prijelomno doba, a ne hrvatski narodni preporod.[25] Na jedan od pri-
govora koji se moze uputiti njegovoj tezi o sredini 18. stoljeca kao pocetku hrvatskoga standarda,
a taj glasi da je novostokavstina tek u tridesetim godinama 19. stolje¢a postala opéehrvatskim
standardnim jezikom, Brozovi¢ (1978: 48) odgovora: »To¢no, ali egzistencija jednoga standard-
nog jezika racuna se otkada on postoji kao pismeni jezik, sa svojom danasnjom supstancijom i
strukturom, uz evolucioni razvoj (dakle bez skokova i bez revolucionarnih promjena svoje ma-
terije) i otkada se u njemu izgraduje iznadregionalna norma, spontano ili kodifikacionim za-
hvatima.« Zasto pak nije moguce nastanak hrvatske standardne novostokavstine pomaknuti jo$
dalje u proslost argumentirano je neispunjenjem dvaju kriterija: regionalni ili iznadregionalni
karakter pismenog jezika i jezi¢na fizionomija njegove dijalekatske osnovice. Pritom se tvrdi da
pokrajinski jezici iz 16. stolje¢a imaju regionalni status i nisu novostokavski, pa ne ispunjavaju ni
jedan kriterij, a one iz 17. i prve polovice 18. stolje¢a ostavljamo u »prethistoriji novostokavskog
standarda« zbog njihova regionalnog karaktera, »ali pitanje je da li to zahtijeva i njihova jezi¢na
fizionomija« (1978: 52).

Revidiranje gledista hrvatske tradicionalne filologije o jezi¢noj standardizaciji i filoloskom zna-
¢enju hrvatskoga narodnog preporoda, onako kako je ono izvedeno ponajprije u Brozovice-
vim i Kati¢i¢evim tekstovimal[26], znacilo je da se pomicanjem granice izmedu standardnoga
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i nestandardnog razdoblja duboko u 18. stoljece dovodi u pitanje i teza da je preporod ostvario
hrvatsko-srpsko standardnojezi¢no jedinstvo te zasluge preporoditelja i, osobito, Karadzi¢eve
zasluge u standardizacijskim procesima. I Gaj i Karadzi¢ su, kako pise Katici¢ (1978: 176), imali
»bitnu i nezaobilaznu ulogu. Ali ne stoje na njegovu pocetku, niti je taj razvoj bio takav da se
moze podrediti jednom ¢ovjeku ili jednom dogadaju, pa ma kako veliki i znacajni bili«. U vezi s
povije$¢u standardizacije, pa tako i Karadzi¢evom ulogom, hrvatskim je autorima osobito stalo
do razlikovanja dvaju procesa jezi¢ne standardizacije, hrvatske i srpske, i do toga da je izbor
novostokavstine za osnovicu hrvatskoga standardnog jezika bilo rjeSenje uvjetovano hrvatskim
unutarjezi¢nim prilikama. Dakle, rijec¢ je o povijesti »dvaju procesa jezi¢ne standardizacije, od
kojih je svaki imao svoj ritam, svoje pokretacke snage i svoj unutrasnji smisao i suvislost«. U tim
procesima Karadziceva je uloga razli¢ita: on se nalazi na pocetku procesa oblikovanja srpskoga
standardnog jezika kao njegov »heroj osnival, a §to se ti¢e hrvatske jezi¢ne standardizacije —
njegova su djela imala utjecaja u zadnjoj fazi standardizacije kada je »ve¢ stvorenom i uspje$no
razvijenom standardnom jeziku trebalo dati punu stabilnost« (Katic¢i¢, 1974: 246, 247).[27] Za-
bluda je, smatra Brozovi¢ (1998b: 12), da je Karadzi¢ imao odlu¢uju¢u ulogu tijekom 5. razdoblja
i da su rjesenja toga doba bila motivirana prije svega Zeljom za hrvatsko-srpskim standardno-
jezi¢nim jedinstvom. Izbor je novostokavske osnovice, kako je ustvrdio i u ranijim tekstovima,
»vr$en u razna doba, pod razli¢itim okolnostima i s razli¢itim motivacijama« (Brozovi¢ 1978:
47), dapace uvjeren je da bi »i jedna i druga strana donijela istu odluku sve da one druge strane i
nije bilo, tj. da se radilo o dva naroda s lingvisticki razli¢itim jezicima« (Brozovi¢ 1970 [1965]: 98,
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i novostokavska folklorna koine).[28]

Odabir $tokavstine za osnovicu standardnog jezika cesto je opravdavan i time da je ona svojim
unutarnjim svojstvima, kao superiorna jezi¢na materija spram kajkavskoga i ¢akavskoga, pred-
odredena za funkciju standardnog jezika. Upravo je takvo postojanje predodzbe o jezi¢noj supe-
riornosti $tokavskoga odnosno inferiornosti kajkavskoga i ¢akavskoga opisao Brozovi¢ (1966) i
iznio argumente da kajkavske i ¢akavske jezi¢ne kvalitete nisu manje vrijedne, nego da su tadas-
nji izvanjezi¢ni uvjeti (zemljopisni, socijalni, politicki) bili nepovoljni za izbor kajkavskoga i jo$
nepovoljniji za izbor ¢akavskoga.[29]

Periodizacija hrvatske jezi¢ne povijesti na tri predstandardna i tri standardna razdoblja, najpo-
drobnije izlozena u Brozovicevoj raspravi Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih
i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjiZevnosti (1978), vrlo
je utjecajna u jezikoslovnoj kroatistici.[30] Stajali$te da polovicom 18. stoljeca zapocinje povijest
hrvatskoga jezi¢nog standarda, izboreno prevrednovanjem naslijeda tradicionalne hrvatske filo-
logije, smatra se »prevladavaju¢im« (Samardzija 1997) u suvremenoj kroatistici. Neslaganje pak
s klju¢nom tezom o pocetku povijesti jezicnoga standarda polovicom 18. stolje¢a znacilo je, za-
drzimo li se samo na hrvatskim autorima, da pocetke treba traziti jos dalje u povijesti (Simundié¢
1970, Babi¢ 1989, Gréevi¢ 1997).[31]

5. Josip Sili¢ cetvrti je autor, uz Jonkea, Brozovica i Katicica, ¢iji su tekstovi od osobitog znace-
nja za ovdje ponudeno is¢itavanje standardologije oblikovane unutar jezikoslovne kroatistike. U
nizu tekstova objavljenih najve¢im dijelom devedesetih godina Sili¢ je teorijski drugacije artiku-
lirao suodnose, s jedne strane, izmedu $tokavskoga, cakavskoga i kajkavskoga te, s druge strane,
odnos izmedu $tokavskoga i standardnog jezika. Opreku izmedu jezika kao jezika dijasistema
i jezika kao standardnog jezika zamjenjuje opreka izmedu jezika kao sustava i jezika kao stan-
darda. Stokavski, kajkavski i ¢akavski jesu narjecja koja se podreduju jeziku dijasistemu, a u
Sili¢evoj je interpretaciji svako od tih narjedja jezik kao sustav. Polaze¢i od toga da su kajkavski,
cakavski i Stokavski zasebni sustavi, dakle tri hrvatska narjec¢ja, a ne tri narjecja hrvatskog je-
zika, dijalektizmima u hrvatskome standardnom jeziku, kojemu je osnovica Stokavska, smatra
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$tokavizme, a ne kajkavizme i ¢akavizme (Sili¢ 1998a, 1998b). Polifunkcionalnost i funkcional-
na stilistika, dijalektika odnosa standardnog jezika i njegovih funkcionalnih stilova, drugi je
segment Silieva bavljenja standardoloskom problematikom. U domacoj lingvistickoj tradiciji,
oblikovanoj znatnim dijelom pod utjecajem praskoga funkcionalizma, uobicajeno je da se govo-
ri o funkcionalnoj raslojenosti standardnog jezika na funkcionalne stilove. Tako i Sili¢ (1996d,
1997a, 1997b, 1997c, 1997d) piSe o administrativnom, beletristickom (knjizevnoumjetnickom),
znanstvenom, publicistickom (novinarskom) i razgovornom stilu. U vezi sa standardnim jezi-
kom, »jezikom polifunkcionalne javne komunikacije«, i njegovim stilovima Sili¢ (1996b) na-
glasava dvoje: prvo, da nitko ne govori standardnim jezikom kao cjelinom, nego jednom od
njegovih funkcija, jednim od njegovih funkcionalnih stilova i, drugo: da svaki funkcionalni stil
ima svoje zakonitosti, §to znaci da ono §to se smatra greskom u jednome ne mora biti greska u
drugome funkcionalnom stilu.

Odnos izmedu $tokavske osnovice i hrvatskoga standardnog jezika Sili¢ (1996a, 1996¢, 1998c)
problematizira unutar odnosa izmedu jezika kao sustava i jezika kao standardnog jezika. Pri-
jeko potrebne pretpostavke za razrje$avanje toga odnosa izmedu »jezi¢ne i drustveno-jezi¢ne
ustanoves, prema Sili¢u (1998c¢: 169), jesu De Saussureova dihotomija jezik — govor i Coseriuova
trihotomija sustav — norma — govor. Pod hrvatskim jezikom kao sustavom razumijeva se ono
$to (poslije)sosirovska lingvistika naziva jezikom, tj. potencijalnom veli¢inom, a pod hrvatskim
jezikom kao standardom ono sto (poslije)sosirovska lingvistika naziva govorom, tj. aktualnom
veli¢inom (Sili¢ 1996a: 188).

Poslijesosirovsku koncepciju (su)odnosa jezika i govora Sili¢ (1996a) objadnjava polazeci od ras-
prave Systema, Norma y Habla (1952) Eugenia Coseriua, koji razlikuje konkretan govor (ling-
visti¢ke ¢inove u trenutku njihove proizvodnje), normu (sadrzi samo ono $to je u konkretnom
govoru ponavljanje prethodnih obrazaca) i sustav (koji sadrzi funkcionalnu opreku). Coseriu
razlikuje Cetiri primarna (1. sustav, 2. norma, 3. individualna norma, 4. konkretan govor) i tri
sekundarna, izvedena pojma (1. ¢injenice govora, 2. ¢injenice individualne norme, 3. ¢injenice
socijalne norme). U Sili¢evoj interpretaciji govor jest ono kako se govori, norma ono kako treba
govoriti, a sustav ono kako se moze govoriti. »Kad bismo jo$ u stupnjeve apstrakcije ukljucili
uzus (uporabu) i kodifikaciju ($to nam Coseriuova koncepcija dopusta), za uzus bismo rekli da je
»ono kako se obi¢no govoris, a za kodifikaciju »ono kako se mora govoriti«. U tome bismo slucaju
mogli re¢i da je uzus prvi, norma drugi, kodifikacija tre¢i, a sustav ¢etvrti stupanj apstrakcije. Mi
uzus, normu i kodificiranu normu uokvirujemo onime §to nazivamo standardom« (Sili¢ 1996a:
189).

Suprotnosti izmedu jezika kao sustava i jezika kao standarda izrazene su oprekama: implicitna
norma utvrdena je lingvisticki i ona karakterizira jezik kao sustav, a eksplicitna norma karakte-
rizira jezik kao standard i utvrdena je sociolingvisticki; jezikom kao sustavom upravljaju isklju-
¢ivo unutarnje zakonitosti (lingvisticke, unutarjezi¢ne), a jezikom kao standardom i unutarnje i
vanjske (sociolingvisticke, unutarjezi¢ne i izvanjezi¢ne). S obzirom na to da u jeziku kao sustavu,
»re¢i ¢e De Saussure, ljudska voljac nema §to trazitis, Sili¢ (1996c¢: 243) istice i da je jezik kao su-
stav, za razliku od jezika kao standardnog jezika, neovisan o kulturi, o knjizevnosti, o civilizaciji,
o politici, o vjeri, o naciji i o svemu onome u ¢emu vrijednosni sud ima jednu od odsudnih uloga.
Dakle, bez vrijednosnog suda nema jezika kao standardnog jezika.

Dijalektiku suodnosa jezika kao sustava i jezika kao standarda Sili¢ (1996a: 189) vidi kao potvrdu
De Saussureova nacela prema kojem niti ima jezika bez govora niti ima govora bez jezika. Iako je
jezik kao sustav posve nesto drugo nego jezik kao standard, nema jednoga bez drugoga: »Kako
jezik kao sustav ima svoje (ali unutarnje) i jezik kao standard svoje (ali unutarnjo-vanjske) zako-
nitosti, jezik se kao sustav moze suprotstaviti jeziku kao standardu i, obrnuto, jezik kao standard
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jeziku kao sustavu. To suprotstavljanje moze i¢i dotle da jezik kao sustav ne prihvati ono $to hoce
jezik kao standard i, obrnuto, jezik kao standard ono sto hoce jezik kao sustav.«

Kakve su posljedice Silicevih (1996a: 189) tvrdnja da je jezik kao sustav posve nesto drugo nego
jezik kao standard, ali da nema jednoga bez drugoga; da jezik kao sustav pretpostavlja jezik kao
standard i da jezik kao standard pretpostavlja jezik kao sustav s obzirom na kajkavski i ¢akavski?
Jesu li i oni jezici kao sustavi poput $tokavskoga koji nasuprot sebi ima jezik kao standard? Ne-
dvosmislen odgovor na ova pitanja nudi se u drugome tekstu (Sili¢ 1997d: 484). Dakle, kajkavski i
cakavski primjer su »jezika kao sustava koji nasuprot sebi nemaju jezike kao standarde«, »§tokav-
ski dijalekt kao sustav ne mora nuzno pretpostavljati $tokavski dijalekt kao standard«. Razlozi
zbog kojih nije uspostavljen suodnos izmedu tih dvaju jezika kao sustava i njima odgovaraju¢ih
jezika kao standardnih jesu »lingvosocioloski i lingvopoliti¢kix.

Posebnost §tokavskoga kao sustava (Stokavski dijalekt kao sustav) ocituje se i u tome da on ima
nasuprot sebi vise jezika kao standarda. Sili¢ smatra da je polazeci »od Stokavskog dijalekta (jezi-
ka) kao sustava do njegove realizacije, svejedno hoce li oblik glasiti iskoristen ili iskoriscen«. No,
koji ¢e se oblik prihvatiti kao »prirodan, ovisi o »odgovaraju¢emu kulturno-povijesnom i kakvu
jo$ drugome kontekstug, pa je tako ¢injenica hrvatskoga standardnog jezika oblik iskoristen. U
vezi s odnosom $tokavskoga kao sustava i njemu odgovarajucih jezika kao standarda Sili¢ (2001:
148) precizira da nasuprot standardnim jezicima »ne stoji $tokavsko narjecje kao cjelina, nego
njegovi organski govori.

Koje mjesto pripada $tokavskome, kajkavskome i ¢akavskome u suodnosu izmedu hrvatskog
jezika kao sustava i hrvatskog jezika kao standarda? Sili¢ razlikuje dvije »podloge«, jedna je je-
zika kao sustava, a druga je podloga jezika kao standarda. Podloga jezika kao sustava mora biti
homogen organski idiom, a podloga jezika kao standarda moze biti heterogen organski idiom.
»Tako je podloga hrvatskoga jezika kao sustava jedan od $tokavskih organskih idioma, a podloga
hrvatskoga jezika kao standarda i taj $tokavski organski idiom i drugi (kulturno-povijesno uvje-
tovani) organski idiomi (u prvom redu kajkavski i ¢akavski)« (Sili¢ 1996a: 187).

Premda je iz citata o¢ito da se podloga hrvatskog jezika kao standardnog jezika ne smatra isklju-
¢ivo Stokavskom, jasno je da podloga hrvatskog jezika kao sustava (Stokavski organski idiom)
presudno oblikuje hrvatski jezik kao standard. Naime, »jezik organizira govor [...] jezik kao su-
stav organizira jezik kao standard« (Sili¢ 1996a: 190).[32] Zahvaljuju¢i tomu $to nasuprot jeziku
kao standardu stoji jezik kao sustav, ¢ija je podloga $tokavski idiom, Stokavski zadobiva zasebno
mjesto spram kajkavskoga i ¢akavskoga. Tvrdnja da je hrvatski jezik kao sustav $tokavski (Sili¢
1996¢: 244) pretpostavlja postojanje upravo standarda (jezik kao standard) koji je izgraden na
$tokavskoj osnovici (jezik kao sustav). Dakle, oznaka hrvatski jezik vezuje se uz $tokavski zahva-
ljuju¢i tomu $to postoji standardni jezik ¢ija je podloga Stokavska. Podloga jezika kao sustava,
funkcioniranje kojeg Sili¢ opisuje u skladu sa strukturalistickom predodzbom »jezika kao stroja«
(Joseph 1987) koji se pokrece vlastitom unutarnjom dinamikom, »mora biti homogen (i to, da-
kako, jedan) organski idiom« (Sili¢ 1996a: 189). Medutim, nuznost izbora jednog i homogenog
idioma, tj. podloge »jezika kao sustava, sugerira da se problem odabira i postizanja homogeno-
sti organskog idioma ne moze razrijesiti unutarnjom dinamikom jezika kao stroja (unutarnjim
zakonitostima jezika kao sustava), nego da se taj problem (raz)rjesava standardizacijskim pro-
cesima.

6. U zaklju¢nom dijelu treba se usredoto¢iti na autonomnost standardnog jezika koja je zadobila
presudnu ulogu u teorijskom razrje$avanju odnosa izmedu narjedja i jezicnog standarda u hr-
vatskoj standardologiji. U vezi s odnosom $tokavskih, kajkavskih i ¢akavskih govornika spram
standardnog jezika relevantnost koncepcije autonomnosti odnosno tvrdnje da standardni jezik
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nije nikome materinski, mora ga se uciti (usp. Katici¢ 1969-70, Sili¢ 1999 [1983], Samardzija ur.
1999), ocituje se ponajprije u tome da sve govornike nacelno stavlja u isti odnos spram standarda.
Zeli se zapravo reci da govornici $tokavskoga nisu oslobodeni u¢enja standardnog jezika bez ob-
zira na to $to je Stokavski posluzio kao osnovica standardnom jeziku. Obveza ucenja standard-
nog jezika za ¢akavce i kajkavce ve¢ odavno je samorazumljiva, od trenutka kada je questione
della lingua rijeSeno u korist stokavskoga. Postavljanje toga zahtjeva i za §tokavce argumentirano
je dakle uz pomo¢ autonomnosti standardnog jezika, sto podrazumijeva da je standard neovisan
spram svoje dijalektalne (Stokavske) osnovice, tj. da je osloboden njezina izravnog utjecaja.[33]

Oblikovanje teorije (hrvatskoga) standardnog jezika u drugoj polovici 20. stolje¢a nastaje u po-
lemickom suceljavanju s jezikoslovcima koji su, »poslusni ucenju o istovjetnosti pucke novo-
$tokavstine i knjizevnog jezika«, razmisljali o pitanjima jezi¢noga standarda sasvim dijalekto-
loski (Katici¢ 1978). Znacajka je takve dijalektoloske koncepcije, »dijalektoloske (kvazi)teorije«
(Pranjkovi¢ 1997), da se smatra pravilnim samo ono §to se moze nac¢i u narodu, $to znaci u
novostokavskim govorima. Kao zagovornici takve koncepcije standardnog jezika nedvojbeno
su identificirani hrvatski vukovci (usp. Jonke 1964, 1974-75, 1978-79, Vince 1982-83, Samardzija
1997). Mareticeva je Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899) ocije-
njena kao »veliko filolosko ostvarenje« koje je trajno afirmiralo organsku novostokavsku osnovi-
cu standardnog jezika, a pritom je konstatirano i da je Mareti¢evoj skoli u potpunosti nedostaja-
lo »bar prakti¢noga smisla i osjecaja« za autonomiju standardnog jezika (Brozovi¢ 1985-86: 10).
U pohvali se isti¢e kao vrijednost trajna afirmacija organske novostokavske osnovice, a u pokudi
da Mareti¢eva $kola pogresno razumije narav odnosa izmedu iste te novostokavske osnovice i
standardnog jezika. Nedostatak »bar prakti¢nog smisla i osjecaja« za autonomiju standardnog
jezika implicira da u koncepciji hrvatskih vukovaca organska novostokavska osnovica krsi au-
tonomiju kojom standard ogranicava utjecaj idioma koji mu treba sluziti samo kao osnovica.
Prakti¢ni u¢inak takvog krsenje autonomnosti standarda ocituje se u kodifikatorskoj praksi ko-
jom se nastoje pojedini jezi¢ni oblici promovirati kao standardnojezi¢ni uz argumentaciju da
se oni upotrebljavaju na podrucju mjerodavnom za standardni jezik. Mareti¢evoj gramatici je,
medu ostalim, prigovoreno da je pokusala kao normu kodificirati i one novostokavske jezi¢ne
pojedinosti koje nisu imale nikakva temelja »ni u hrvatskoj uzusnoj standardnojezi¢noj praksi
ni u razgovornome jeziku ni u hrvatskim novostokavskim dijalektima« (Brozovi¢ 1985-86: 10).
Rascjep izmedu kodifikacijske i uzusne norme smjesta se u djela hrvatskih vukovaca, posebice
u Mareti¢evu gramatiku, (usp. Babi¢ 1976, Brozovi¢ 1985-86). Jezi¢ni savjetnici i savjeti, grama-
tike, $kolski jezi¢ni udzbenici, rje¢nici i pravopisni priru¢nici objavljeni u posljednjih pedesetak
godina nude odgovor na pitanje o stvarnom razmjeru toga rascjepa i u¢injenim promjenama u
kodifikatorskoj praksi da bi se taj rascjep smanjio.

Teorijski se u hrvatskoj standardologiji otvara moguénost stvaranja neutralnoga standarda inzi-
stiranjem na njegovoj autonomnosti. U hrvatskom slucaju, s obzirom na to da je osnovica stan-
darda $tokavska, to znaci da $tokavski nije u svemu mjerodavan za jezi¢ni standard te da ne
postoji konkretno zemljopisno podrudje iz kojeg standard crpe svoju normativnost. I danas se u
kodifikacijskoj praksi pozivati na to da se tako govori u nekome $tokavskom podrucju, osobito
u ruralnim sredinama, potpuno je bespredmetno. U tome je smislu prerezana »pupcana vrpcac
(Kati¢i¢ 1975-76) kojom se standardni jezik povezuje sa $tokavskim. Takvom se argumentacijom
moze osporavati da su Stokavci povlasteni samim time $to je hrvatski standardni jezik izgraden
na $tokavskoj osnovici.

Situacija s kajkavcima i ¢akavcima je ipak drugacija, oni zasigurno nisu povlasteni i nisu oslo-
bodeni ucenja standardnog jezika. Za njih se ne moze reci ni da su u »povoljnijem polozajuc,
kako je receno za Stokavce (Sili¢ 1999 [1983]). Odredivanje polozaja nestokavske knjizevnosti i
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nestokavskih dijalekata nakon §to je $tokavski izabran osnovicom standardnog jezika ostao je
do danas, $to je odavno ustvrdio Katici¢ (1974), trajnim izazovom hrvatskom standardu.[34] U
teorijskom smislu hrvatska standardologija potrudila se na obuzdavanja utjecaja $tokavskoga na
standardni jezik. Istodobno je otvorila mogu¢nost da ¢akavski i kajkavski participiraju u obliko-
vanju standardnog jezika (npr. Jonke 1974-75, Sili¢ 1996).[35]

Kakvi su stvarni ucinci ovakvih teorijskih moguénosti, provjerljivih jedino u kodifikatorskoj
praksi, jesu li one dostatne da bi se promovirao standardni jezik podjednako prihvatljiv i presti-
zZan za sve govornike - pitanja su koja nadilaze okvire ovoga teksta.
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jesni prikaz filoloskih skola i njihovih izvora. Sveucili$na naklada Liber: Zagreb. [2. dopunjeno
izd. 1990, 3. izd. 2002]

« Vince 1978-79: Vince, Zlatko: »Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika s kraja 19. i pocetka 20.
stoljecax, »Jezikg, 26, 3, 76-88.

o Vince 1982-83: Vince, Zlatko: »Norma u hrvatskom knjizevnom jeziku potkraj 19. stoljeca,
»Jezik, 30, 2, 51-57 i 3, 80-85.

« Wingender 1998: Wingender, Monika: »Standardsprachlichkeit in der Slavia: Eine Uber-
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Biljeske

[1] U uglatoj zagradi navodi se godina prvoga objavljivanja teksta, a kurzivom njegov naslov. U popisu
literature navodi se samo knjiga prema kojoj se citira. Citirani Jonkeov tekst objavljen je u Telegramu
pod naslovom Pronadi kriterij, usp. Jonke (2005).

[2] U vezi s elasti¢nom stabilnosti usp. Jonke (1952-53a, 1965-66, 1974-75). Takoder i Finka (1965-66:
47): »Jezi¢na norma shvaca se u nas kao relasti¢na stabilnosts, a jezi¢na sloboda kao pravo zasijecanja u
elasti¢nost jezi¢ne norme.«

[3] U svome koreferatu na Petom kongresu jugoslavenskih slavista u Sarajevu Jonke (1965-66: 10) se
pozvao na Skokov ¢lanak o jezi¢noj kulturi: »[...] Danagnji na$ knjizevni jezik ne poklapa se vise s odre-
denim narje¢jem. Dobio je pecat u knjizevnom izrazaju Zagreba odnosno Beograda i ne moze se vise
kao pravilo postavljati: »Pisi onako, kako narod govoris, nego >Pisi onako, kako dobri pisci pisu«. [...]J« U
citiranu Skokovu (1952-53) ¢lanku istice se upravo uloga pisca u stvaranju jezi¢ne kulture.

[4] Utjecaj praskog funkcionalizma prisutan je i u onim Jonkeovim tekstovima u kojima se vrlo sazeto
spominju razli¢ite funkcije knjizevnog jezika i razli¢iti »jezici« (novinarski, znanstveni, pjesnicki itd.),
usp. Kompleksnost knjizevnog jezika i Prema postavljenom zadatku u: Jonke (1964 [1961]).

[5] Objasnjenje te krilatice moze se pronaci u Mareti¢evu (1924: XXV) savjetniku: »Zato kad se u prvoj
polovini XIX. veka poceo stvarati danasnji na$ knjizevni jezik, ne bese druge nego prihvatiti nacelo
Vuka Stef. Karadzi¢a, da se pi$e onako, kako govori onaj deo naroda, kojega je govor primljen za knji-
zevni jezik. [...] Narodni dakle jezik, kako ga vidimo u narodnim pesmama, pripovetkama i poslovica-
ma (osobito u zbornicima Vukovim, koji ih je najbolje na svet izdao), zatim jezik Vuka i Danicica jesu
osnova danasnjega naseg narodnog jezika. Kad kazem: osnova, to ne znaci, da se od jezika tih dela ne
smemo odmicati, ve¢ naprotiv znaci, da ga imamo dopunjati i doterivati, ali dakako, $to je vise moguce,
u duhu te osnove.«

[6] Znatno je ranije Kruno Krsti¢ (1993 [1941]: 138) ustvrdio: »Potpuno je pogrjesno misljenje, da se i
jedan knjizevni jezik moze u ¢itavoj svojoj cjelini upirati u odredjen narodni govor, a jo$ je pogrjesnije
mjerilo, po kojem samo ono, $to zivi u govoru odredjenog kraja pripada knjizevnom jeziku, dok je sve
ostalo pogrjesno i iskvareno. Misao o $tokavcu kao jedinom i nepogrjesivom jezi¢nom zakonodavcu
$irila je kod nas t. zv. Vukova $kola i to na vrlo ¢udan i nedosljedan nadin.«

Samardzija (1997, 2001) smatra da se bitno drugaciji pogled na hrvatsko jezi¢no stanje od onoga Ma-
retieva pocinje nazirati potkraj tridesetih godina 20. stolje¢a uz pomo¢ De Sausseurea i praskoga
strukturalizma. Za ilustraciju se navode autori Ivan Esih, Petar Guberina i Kruno Krsti¢. Uz Esihove
tekstove (Kultura knjizevnoga jezika. Deset jezicnih zapovijedi, 1931-32; Kultura jezika u Cehoslovackoj,
1933-34) vezuje Samardzija (1999) i pocetak recepcije Praske $kole u jezikoslovnoj kroatistici.

[7] Usp. Jonke Bez pretjerivanja i fetiSiziranja (1964 [1961]) i Kadsto zadrijema i dobri Homer (1964
[1962]).
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[8] Termin standardologija u lingvistickom znacenju prvi je upotrijebio Zarko Muljaci¢ u tekstu Ge-
neticki, tipoloski i standardoloski kriteriji u klasifikaciji romanskih jezika (1972). O tome usp. Jedlicka
(1990) i Brozovic (1972-73).

[9] Poraznu ocjenu poznavanja lingvisti¢ke teorije o normi u tada domacoj lingvistici daje Milka Ivi¢
(1965-66: 2): »Sav taj opsezni repertoar osnovnih znanja koja je lingvisticka teorija davno prikupila nije
kod nas, nazalost, svima dovoljno poznat, mada su ¢injeni napori, i jednako se ¢ine, da se i nasi domaci
lingvisticki horizonti u ovome pravcu prosire (...)«. U kontekstu ¢injenja napora da se horizonti prosire
Milka Ivi¢ spominje i Jonkea i Katicica.

[10] Ruska je verzija teksta (Slavjanskie standartnye jazyki i sravnitel’nyj metod) objavljena u ¢asopisu
Voprosy jazykoznanija, 1967. U knjizi Standardni jezik skupljeno je pet rasprava prethodno objavljenih
u domadim i stranim ¢asopisima u razdoblju 1965-1970.

[11] Tematiziranje terminoloske neuskladenosti gotovo da je opée mjesto kada je rijec¢ o standardnom/
knjizevnom jeziku, usp. Katic¢i¢ (1969-70), Jedlicka (1978), Bugarski (1986), Baum (1987), Dane$ (1988a),
Hill (1991), Dittmar (1997), Gréevié¢ (1997).

[12] Termini knjizevni jezik/standardni jezik u ovome tekstu upotrebljavaju se ovisno o tome kako ih
upotrebljava autor na kojeg se referira.

[13] O odjecima ruske verzije ove rasprave medu stranim lingvistima usp. Brozovi¢ (1970: 169-170).

[14] Prema Brozovi¢u (1970 [1967]: 94) Havranekova knjiga otvara novu epohu u slavenskoj kompa-
rativistici jer se njome inaugurira komparativno proucavanje standardnih jezika u kojem se oni ne
tretiraju kao surogati za »jezik uopée«, nego je karakter standardnih jezika njihov svjestan objekt pro-
ucavanja.

[15] Za Katic¢i¢a (1975-76: 83) autonomija i elasti¢na stabilnost, »kao provjerena nacela praske $kole,
temeljni su zahtjevi jezi¢ne kulture. Autonomnost podrazumijeva da standardni jezik mora biti neo-
visan od svih spontanih govornih navika. »Za nas to znaci da je prvi i temeljni zahtjev jezi¢ne kulture
da se napokon i svjesno prereze pupc¢ana vrpca $to na$ oblik standardne novostokavstine veze s no-
vostokavskim dijalektima, da se i u razmisljanju, a ne samo u praksi, oni prestanu smatrati mjerilom
standardnoga jezika ili njegovim trajnim izvorom.«

[16] U vezi s odnosom tipoloskog spram vrijednosnog i rodoslovnog identiteta Katic¢i¢ (1972: 11) istice
da i male razlike mogu biti osnova za poseban rodoslovni identitet, odnosno mogu biti nosioci vrijed-
nosnih opreka. »Vrijednosnih opreka i posebnog rodoslovnog identiteta ne moze biti jedino tamo gdje
nema bas nikakve opisne razlike.«

[17] Na kongresu je raspravu o varijantama inicirala Milka Ivi¢ (1965-66: 3), koja je medu ostalim
ustvrdila da »postoje dve osnovne varijante onoga $to se popularno naziva knjizevnim jezikom«. Takav
stav nai$ao je na odobravanje hrvatskih lingvista. Hraste (1965-66a: 15) pohvaljuje da »ona prva od
srpskih lingvista otvoreno priznaje da pored beogradske (isto¢ne) varijante knjizevnog jezika postoji
i zagrebacka (zapadna varijanta)«. Usp. rasprave s kongresa: Jonke (1965-66), Kati¢i¢ (1965-66), Babi¢
(1965-66). O varijantama se pisalo cesto, usp. Jonke (1964-65), Hraste (1965-66b), Finka (1966-67),
Mogus (1968-69), Pranji¢ (1968-69). O odnosu hrvatskoga knjizevnog jezika kao varijante spram stan-
dardne novostokavstine usp. Brozovi¢ (1978), Kati¢i¢ (1986-87, 1987-88Db).

[18] Babi¢ (1970-71) u prikazu Brozoviceve knjige istice da su hrvatski knjizevni jezik i srpski knjizevni
jezik varijante mjerene genetsko-tipoloski, ali da se na osnovi kriterija navedenih u samoj knjizi moze
zakljuiti, $to Brozovi¢ ne ¢ini, da su na jednom dijasistemu nastala dva standardna jezika, hrvatski i
srpski, a ne dvije varijante jednoga standardnog jezika.

[19] O standardnoj novostokavstini usp. i Brozovi¢ (1985-86, 1988b, 1992, 1997).

[20] Na nepostojanje zadovoljavajuceg naziva za taj jezik dijasistem skrece se pozornost i ranije, usp.
Brozovi¢ (1978, 1984-85).
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[21] SamardZija (1997) na primjeru Brozoviceva (1966) i Jonkeova (1966) referata, odrzanih u povodu
130. obljetnice hrvatskoga narodnog preporoda, pokazuje da su jedno vrijeme u kroatistici supostajala
dva bitno razli¢ita misljenja o postanku hrvatskoga jezi¢nog standarda.

[22] Pi$uc¢i o zaslugama iliraca za hrvatski knjiZzevni jezik, Vince (1978) se poziva na Brozoviéevo i
Kati¢i¢evo misljenje da ne treba u jezi¢nom smislu precjenjivati razliku izmedu dopreporodnoga i po-
slijepreporodnoga stanja. Postignuca Gaja i njegovih sljedbenika Banac (1991: 67) ocjenjuje velikima,
ali pritom odbacuje »neopravdane tvrdnje da je ilirski pokret uveo $tokavski i ustanovio hrvatski pra-
vopis«.

[23] O vaznosti 18. stoljeca za stvaranje slavenskih standardnih jezika usp. Brozovi¢ (1972-73).

[24] Predstandardna razdoblja: prvo, srednjovjekovna pismenost; drugo, 16. stoljece; trece, 17. i prva
polovica 18. stolje¢a. Standardna razdoblja: ¢etvrto, druga polovica 18. i prva desetljeca 19. stoljeéa;
peto, hrvatski narodni preporod i razvoj do konca 19. stoljeca; $esto, 20. stoljece (Brozovi¢ 1975, 1978).

[25] Katici¢ (1974) smatra da je »zrelo osamnaesto stoljece i prva desetlje¢a devetnaestoga« pocetno
razdoblje u povijesti hrvatskoga $tokavskog standarda.

Prema Samardzijinu (1997) misljenju Kruno Krsti¢ prvi je anticipirao stajali$te recentne standardolo-
gije o drugoj polovici 18. stolje¢a kao pocetku standardnoga razdoblja i kao prvoj fazi standardizacije.
Rije¢ je o Krsticevu ¢lanku Povijesni put hrvatskoga knjizevnog jezika iz 1942. (pretisnutu u: Samardzi-
ja 1993) u kojem je iznesena teza da je u 18. stolje¢u stvoren normativni tlak kao priprema za standar-
dizaciju hrvatskoga jezika u 19. stoljecu.

[26] Za potpuniji uvid u povijest hrvatske jezi¢ne standardizacije relevantne su i rasprave koje nisu
usredotocene na periodizaciju i traZenje pocetaka hrvatskoga jezi¢noga standarda: usp. Jonkeove ras-
prave o knjizevnom jeziku u 19. stoljecu (Jonke 1964), lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih
$kola Zlatka Vincea (1978), takoder i njegove rasprave o ulozi hrvatskih vukovaca u jezi¢noj standardi-
zaciji (Vince 1975, 1978-79, 1982-83). Od rasprava objavljenih devedesetih godina, posebice o Mareti¢u
i hrvatskim vukovcima, usp. Peti (1990), Tafra (1993), Babi¢ (1997), Samardzija (1997 i 22004, 2001).

[27] Katici¢ (1987-88a) istice da se Karadzi¢eva uloga u razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika moze
valjano razumjeti i prikazati samo ako se povijest hrvatskoga knjizevnog jezika ne mijesa i ne poisto-
vjecuje s povijesti srpskoga knjizevnog jezika. Na drugome mjestu ustvrdio je: »The widespread notion
that >standard Serbo-Croatian< was implanted by the reforms of Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ is simply not
true« (Katici¢ 1997: 168). Usp. takoder i Katici¢ (2001).

[28] Za podrobniji uvid u Brozovi¢evu ocjenu Karadzi¢eve uloge u oblikovanju standardnoga jezika
u Hrvata usp. i tekstove napisane osamdesetih i devedesetih godina (Brozovi¢ 1987, 1988a, 1998b). U
devedesetim o Karadzi¢u su pisali i Bagi¢ (1991), Gréevi¢ (1997).

[29] Kao primjer upisivanja svojstava $tokavskoga, njegovih prednosti spram kajkavskoga i ¢akavsko-
ga, moze se citirati Antuna Barca (1954: 102, 105). Medu elemente koji odreduju koje ¢e se narjecje
»uzdi¢i na stepen knjizevnoga jezika« navodi se i da to narjec¢je »mora imati neku prodornu snagu, a
medu ostalim dijalektima istoga jezika mora imati najviSe svojstava za umjetnicki izraz«. Upravo se (i)
takva svojstva prepoznaju u $tokavskome, a pritom se ¢akavskome i kajkavskome odric¢e »sposobnost
za pjesnicki izraz«: »Sve, §to je nedostajalo kajkavstini i ¢akavstini, imala je $tokavs$tina: rasprostranje-
nost, stare knjizevne tradicije, sposobnost za pjesnicki izraz.«

[30] Takva se periodizacija nalazi u Mogusevu (1991) pregledu povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika

(takoder Mogus 1993), zatim u povijesnom pregledu, uvodnom dijelu Hrvatske gramatike (Bari¢ i dr.
1995).

[31] I Simundi¢ i Babi¢ pocetak hrvatskoga standardnog jezika smjestaju u 16. stoljeée. Izvan jeziko-
slovne kroatistike postoje i druga misljenja o povijesti novostokavske standardizacije, pa tako i njezi-

nim pocecima. Ovdje se to prije svega odnosi na srpsku filologiju koja nije prihvatila »kopernikanski
obrat« (Kati¢i¢ 1995b).
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Grcevic (1997: 46-47) predstavnike razli¢itih pogleda o nastanku hrvatskoga knjizevnog jezika dijeli u
dvije skupine: jednu ¢ine oni koji polaze od toga da je hrvatski samostalni knjizevni jezik, a u drugoj
su oni koji hrvatski isklju¢ivo smatraju dijelom »srpskohrvatskoga« i u skladu s time njegov nastanak
istrazuju samo u okviru srpskohrvatske standardnojezi¢ne povijesti.

[32] Sili¢ (1996¢: 245): »Standardni je jezik (pa onda i hrvatski standardni jezik) mocan upravo zahva-
ljujudi jeziku (pa onda i hrvatskomu jeziku) kao sustavu. (Rije¢ je ovdje, dakako, o mo¢i koja proistjece
iz njegovih unutarnjih, jezi¢nih zakonitosti.) Hrvatski ¢e dakle jezik kao sustav dati hrvatskomu jeziku
kao standardnomu jeziku sve $to mu bude bilo potrebno, a hrvatski ¢e standardni jezik to uzeti i »pri-
lagoditic sebi (u skladu sa svojim zakonitostima, za koje smo rekli da nisu samo jezi¢ne).«

[33] Na pitanje koji su Stokavski govori osnovicom standardnog jezika u kroatistickoj literaturi odgo-
varalo se ovako: »materijalnu dijalekatsku osnovicu jezi¢noga standarda dao je u prvom redu ijekavski
novostokavski dijalekt (tradicionalno zvan najcesce isto¢nohercegovacki, ili juzni), ali vaznu su ulogu
odigrala i ostala dva, ekavski (Sumadijsko-vojvodanski, isto¢ni) i ikavski (zapadni)« (Brozovi¢ 1976-
77: 2); »podloga suvremenom hrvatskom knjizevnom odnosno standardnom jeziku su novos$tokavski
govori (zapadni i isto¢nohercegovacki), ali u njegovu su razvoju sudjelovala i ostala hrvatska narjecja
(kajkavsko i ¢akavsko, te staro$tokavski slavonski i isto¢nobosanski dijalekt)« (Bari¢ i dr. 1995: 11); hr-
vatski standardni jezik »zasnovan je na novostokavskom dijalektu jekavskoga izgovora« (Katic¢i¢ 1996:
176); osnovica je »novostokavski govor zapadnoga tipa jekavskoga izgovora« (Sili¢ 1998b: 428); »dija-
lekatnom osnovicom hrvatskoga standardnoga jezika dva su novostokavska dijalekta, u vecoj mjeri
isto¢nohercegovacki, osobito njegovi zapadni govori, u manjoj mjeri zapadni bosanskohercegovacki
dijalekt« (Lisac 1998: 33); »osnovicom je hrvatskomu standardnom jeziku $tokavsko narje¢je, ali ne
$tokavsko narje¢je u cjelini, nego oni $tokavski idiomi koji se u novijoj literaturi nazivlju zapadnim
novostokavskimg, za hrvatski standardni jezik mjerodavne su »zapadne znacajke novostokavskog nar-
jedja« (Bari¢ i dr. 1999: 55).

[34] Zahvaljujuci tomu §to je Stokavski »dao« standardni jezik, oblikuje se »predrasuda« (Sili¢ 1998a)
da je knjizevnost pisana $tokavskim ujedno i knjiZevnost pisana standardnim jezikom. Knjizevnost
na kajkavskom i ¢akavskom postaje dijalektalnom. Znakovito je da za Brozovica (1978) tekstovi pisani
nestandardnim $tokavskim izrazom ne ¢ine tre¢u hrvatsku dijalektalnu knjizevnost (poput kajkavske
i ¢akavske), ve¢ ih smatra stilskom izrazajnom kategorijom.

[35] U prvome redu odnosi se to na leksicki sloj, »civilizacijsko-jezi¢nu nadgradnju« (Brozovi¢ 1980-81,
Lisac 1998). Hrvatski su vukovci identificirani kao oni koji su svojim purizmom »prekinuli viesto-

ljetni kontinuitet tronarje¢noga prozimanja kao prihvatljivoga oblika razvoja hrvatskoga knjizevnoga
leksika« (Tafra 1997-98: 338).
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