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KRESIMIR MICANOVIC Hrvatski s naglaskom

S naglaskom se otvara niz problema koji se ti¢u suo¢avanja prozodijskih varijacija sa standar-
dizacijom (kodifikacijom) te razlikovanja pisanog i govorenog standarda s obzirom na razli¢it
stupanj kodifikacijom dosegnute uniformnosti. Nerijetko se akcent podastire kao dokaz neus-
pjesnosti standardizacije.[1]

Problematika naglaska neodvojiva je od jezi¢nih varijacija i njihova drustvenog znacenja. Jezic-
ne su varijacije drustveni fenomen; postojanje varijabilnosti, a njezini su »univerzalni atributi«
akcent i dijalekt, smatra Chambers (1995: 215), imaju manje veze s biologijom negoli sa sociolo-
gijom. Drustveno znacenje jezi¢nih varijacija, pa tako i ustrajnost nestandarda ne moze se objas-
niti ako se zanemari njihov prikriveni prestiz. Iskori§tavamo jezi¢ne varijacije da bismo poslali
niz poruka o sebi i 0 na¢inu na koji se smjestamo u svijet u kojemu zivimo. Socijalni identitet tek
zapocinje s pitanjima zemljopisa, spola i dobi, a u skrivenom Zivotu jezika posebno pak mjesto
pripada akcentu (Lippi-Green 1997). Tvrdnje da nije moguce da odrasla osoba zamijeni svoju
fonologiju (akcent) na konzistentan i trajan nacin, da Sound House ne moze biti sruSena i zami-
jenjena novom, gotovo da pruzaju objasnjenje za sav onaj (da li uzaludan) napor pri svladava-
nju akcenta drugoga, nematerinskog jezika/varijeteta ili pak tezinu borbe da se potisne prvotno
stec¢eni.[2] Navedena tvrdnja Lippi-Green (1997) sugerira biolosku narav akcenta, no istodobno
ipak ne sugerira da je biologija dostatno opravdanje da bi se olaksao teret drustvenog znacenja
koji govornik s akcentom nerijetko tesko nosi.

Problem kodificirane ortoepske norme dobar je primjer napetosti izmedu kodificiranoga stan-
dardnog varijeteta i jezi¢ne upotrebe, izmedu razli¢itih instanci koje sudjeluju u promoviranju
standardnog varijeteta. Zasigurno se moze najlakse braniti tvrdnja da od svih normi upravo
ortoepska norma najlakse izmice ¢vrstoj jezgri standarda (Danes$ 1988). Nerijetko se kao primjer
razli¢itog statusa normi s obzirom na stupanj obveznosti i ujednacenosti navode ortografska i
ortoepska norma, pri ¢emu se ova potonja opisuje kao varijabilna, podlozna utjecaju regionalno
i socijalno izdiferencirane jezi¢ne zajednice (Nerius 1987, Danes 1988).

Posebnost ortoepske norme ne isti¢e se samo u usporedbi s ortografskom, nego se razlika izme-
du pronunciation, s jedne strane, kako zamje¢uje Hudson (1990), te sintakse, morfolgije i voka-
bulara, s druge strane, prepoznaje upravo u tome da je izgovor manje podlozan standardizaciji.

S obzirom na to da, dakle, prozodija izmice krutoj standardizaciji, gotovo je samorazumljiva
tvrdnja da je hrvatska ortoepska norma »ve¢ dugo najproblemati¢nija norma hrvatskoga stan-
dardnog jezika« (Pranjkovi¢ 2001a: 304). Narav te problemati¢nosti ovako se specificira: »Ta
njezina problemati¢nost izvire dobrim dijelom iz ¢injenice da je ona i najkonzervativnija. Nai-
me, normativci uglavnom insistiraju na tzv. klasi¢noj ili »mareti¢evskoj« akcentuaciji, koja se ne
zasniva na realnom stanju u pojedinim hrvatskim govorima /.../, nego je zapravo strana vecini
govornika hrvatskoga standardnog jezika /.../, pa se zapravo /.../ u¢i kao stranA « (Pranjkovi¢
2001a: 304).

Sazimaju¢i aktualno stanje hrvatske fonoloske i ortoepske norme, Samardzija (1999: 333) navodi
da se »jasno ocrtavaju tri koncepcije prozodijske norme«: 1. tradicionalna koncepcija koja tezi §to
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je moguce manjim promjenama »klasi¢ne« novostokavske norme«; 2. koncepcija koja zagovara
preobrazbu prozodijske norme prema stanju u zapadnim novo$tokavskim idiomima; 3. i ona
koja nastoji afirmirati znacajke urbanih idioma, »prije svega zagrebackoga«. Ne upustajuci se u
podrobnosti razli¢itih koncepcija, moze se ustvrditi ocita neusuglasenost i suprotstavljenost raz-
li¢itih instanci koje promoviraju standardnu prozodiju: jezi¢ni kodeks (Ammon 2003) podvrgnut
je kodifikatorskim izmjenama i nadopunama, $to je nerijetko praceno kritickim primjedbama
jezi¢nih autoriteta, uz istodobno promoviranje i zauzimanje za nove modelske govornike/pisce.[3]

Suocen s nizom jezi¢nih varijacija kodifikator (standardizator, Dane§ 1976) mora donijeti odluku
o tome koju od moguénosti treba izabrati i time promovirati kao standardnu. Pocetak ovoga
teksta sugerira osobito tezinu takve odluke kada je rije¢ o naglasnim varijacijama, tj. da kodi-
fikator unaprijed treba odustati od toga da je uvijek moguce donijeti samo jedno rjesenje koje
ima $ansu da bude prihvaceno.[4] Naime, pojedine kodifikatorske odluke nisu samo podlozne
preispitivanju i (ne)prihvacanju jezi¢nih stru¢njaka, nego prije svega moraju proci test prihvatlji-
vosti za jezi¢nu zajednicu. Samardzija (1999: 333-334) napominje da su se u 20. stoljecu »unutar
rtradicionalne« koncepcije« postupno obavile brojne prilagodbe »kodificirane hrvatske prozo-
dijske norme uzusnoj normi kako bi se prevladale velike nepodudarnosti izmedu njih i tako
izbjegao inace sasvim izgledan konflikt, a da su prijedlozi za promjenu ostalih dviju koncepcija
»dosada imali relativno slab utjecaj na suvremenu hrvatsku jezi¢nu praksu«.[5] Razlozi takvim
prilagodbama o¢iti su: uspjesnost kodifikacije mjerljiva je jedino stupnjem njezine prihvacenosti.
Ako vecina unutar jezi¢ne zajednice ne govori, ne prihvaca i ne Zeli u¢iti kodificiranu prozodiju,
onda takvu kodifikaciju treba mijenjati: naime, proturje¢nost izmedu kodifikacije i realne norme
(Jedlicka, 1978) razrjesava se ipak promjenom kodifikacije.

Specifi¢nost hrvatske jezi¢ne situacije u vezi s akcentuacijom standardnog jezika ne ogleda se
u postojanju razlic¢itih konkurentskih koncepcija. Ne zbog toga $to je za hrvatsku situaciju ka-
rakteristi¢na i neujednacenost ortografske norme (ocita zbog postojanja razli¢itih pravopisnih
priruc¢nika i zbog razlicite pravopisne prakse), upravo one koja se zbog svoje unificirane naravi
supostavlja ortoepskoj, nego stoga $to je promoviranje standardnih oblika, tako i prozodijskih,
kako sugerira Ammonov model, uvijek rezultat konkurentskog odnosa razlicitih instanci. Po-
stojanje razli¢itih urbanih i regionalnih prozodijskih modela, napetost izmedu standardnoje-
zi¢ne norme i norme/norma razgovornog/razgovornih varijeteta ili nemogucnost da se izbjegne
varijantnost kodificirane prozodijske norme nije specificnost samo hrvatske jezi¢ne/govorne
prakse. Specificnost se dijelom ogleda u tome da se (pojedini) govornici ne pridrzavaju preskrip-
tivne akcentuacije ni onda kada to od njih iziskuje socijalna uloga u kojoj se nalaze, npr. radijski
ili televizijski ¢ita¢ vijesti. Naime, govoreni standardni jezik vrijedi za formalne situacije u koji-
ma se govori prema kodificiranim propisima (Dittmar 1997), a prednost standardnog izgovara
prepoznaje se u njegovoj nadregionalnosti, u tome da on ne pruza informaciju o tome odakle
govornik dolazi.

Jednostavno bi se na pitanje zasto se netko ne pridrzava standardne akcentuacije moglo odgovo-
riti: zato §to je nije naucio. Takav odgovor ipak provocira nova pitanja: zasto nije naucio ili zeli li
uopce nauciti.[6] Odgovori na takva pitanja umnogome su specifi¢ni za hrvatsku jezi¢nu situaci-
ju. Naime, nerijetko se tvrdi da standardni akcent konotira visi status i kompetenciju (Edwards
1985),[7] da standard reducira teret »socijalne identifikacije« i pruza »poslovne, drustvene i kul-
turne moguc¢nosti« (Bartsch 1985: 286)[8] ili se pak kao primjer »provodenja nacela regionalne
varijantnosti« navodi da se u ortoepsku normu prihvaca i onaj izgovor koji odstupa od izgovora
glavnoga grada (rije¢ je o ¢eskoj situaciji, usp. Jedlicka 1978: 96).[9] Hrvatski je slucaj ocito dru-
gaciji, pri ¢emu je naglasak na problemati¢noj prestiznosti: nekima se »¢ini da je na$ standardni
izgovor »seljackis, $to hoce re¢i nekultiviran, a to on nikako ne moze biti ni po definiciji, ni po
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svojoj akademicnosti, ni po svim onim dosada$njim ostvarenjima na njemu« (Skari¢ 1980-1981:
130); »fully fledged« $tokavski ne uziva socijalni prestiz u Zagrebu, ima ga samo medu lingvis-
tima (Kalogjera 1985);[10] »Mnogi okrivljuju ljude iz novostokavskih krajeva da unose seljacke,
folklorne, gorstacke, neeuropske, dinarske i slicne naglaske u hrvatski standardni jezik. O neop-
ravdanosti ve¢ine takvih optuzbi /.../« (Brozovi¢ 2001: 5); klasi¢na ili mareti¢evska akcentuacije
strana je ve¢ini govornika hrvatskoga standardnog jezika i ne uziva prestiz (Pranjkovi¢ 2001a).

Za razumijevanje odnosa izmedu standardnog izgovora (u smislu kodificirane prozodijske nor-
me) i urbanog, supstandardnog npr. zagrebackog izgovora (manje neprecizno bilo bi govoriti o
znacajkama urbanih govora s obzirom na to da je zvu¢na slika urbanih govora prili¢no nejasna,
tj. slojevita i nekoherentna) nije dovoljno posegnuti ni za oprekom izmedu statusa i solidarnosti,
pri ¢emu odabir standarda znadi odabir statusa, a odabir supstandarda odabir solidarnosti.[11]

Naime, do konflikta standard-nestandard ne dolazi ni kada se nestandardni varijeteti (ili nji-
hove pojedine znacajke) upotrebljavaju u prostoru javne komunikacije, kojim je tradicionalno
vladao (ili se smatralo da treba vladati) standard, sve dok izmedu njih postoji jasna opreka (opre-
ka koju jezi¢na zajednica prihvacda, a unutar koje se standardu pripisuje neutralnost). Konflikt
nastaje kada se dotada nekodificirane oblike Zeli promovirati u standardne. Dakle, teziste nije
u osporavanju govornikove komunikacijske kompetencije, u smislu da se govorniku prigovara
da ne posjeduje znanje o socijalnoj funkciji pojedinog varijeteta ili da nije sposoban razlikovati
standardne od nestandardnih oblika, nego je problem prije svega u tome da govornik svjesno ne
zeli postovati kodificiranu normu i u situacijama koje iziskuju upotrebu standarda upotrebljava
nekodificirane oblike kao da su (ili bi to trebali postati) neutralni i opéeprihvaceni. Potraga za
razlozima opisanog nepostivanja kodificirane norme nuzno nas vodi (tj. ponovno nas vraca)
problemu stavova o jeziku, odnosno u vezi s hrvatskom kodificiranom prozodijom ve¢ spomi-
njanom prestizu. Vitalnost standardnog varijeteta, kako istice Haarmann (1989: 178-180), nije
samo stvar njegove pravilne gramaticke upotrebe uskladene s funkcijama koje su drustvenim
konvencijama vezane uza nj, nego odrazava i »djelovanje sustava vrijednosti nekoga pojedincac,
naime »sustav vrijednosti ima krucijalnu ulogu u identifikaciji pojedinca sa standardnim varije-
tetom i, u skladu s tim, u oblikovanja stavova u vezi s prihva¢anjem ili odbijanjem standardnog
registra«.

S metodoloskoga gledista Bartsch (1985: 245) razlikuje preskriptivni i empirijski standard. Pre-
skriptivni je standard normativni koncept koji lingvisticki stru¢njaci identificiraju, no on je »vise
konstrukt ili nesto postulirano nego nesto stvarno zateceno«. Empirijski je standard deskriptiv-
ni koncept, i upravo podrucje varijacija u izgovoru - ono koje u »stvarnosti« postoji, »regionalno
obojeno«, no u razli¢itim regijama, ali i nadregionalno, vrijedi kao standardni izgovor - Bartsch
naziva empirijskim standardnim izgovorom jednoga jezika. Ova distinkcija izmedu dvaju stan-
darda korisna je i pri raspravljanju o hrvatskoj standardnoj prozodiji. Naime, oc¢ita je potraga za
normativnim konceptom kao konacnim modelom koji bi sluzio kao Richtlinie u hrvatskoj stan-
dardnoj prozodiji. Njegova bi prednost trebala biti zemljopisna neutralnost koja ¢e standardnom
jeziku priskrbiti visok stupanj komunikativnosti.

Naime, kako je ve¢ 30-ih godina 20. st. ustvrdio Ivan Esih (1999) u tekstu Kultura knjizevnog
jezika: «Najbolje izgovara onaj, po ¢ijem je nac¢inu izgovora najteZe poznati, iz koje pokrajine po-
tjece ili - drugim rije¢ima - onaj, koji u svom izgovoru pokazuje najmanje lokalne znacajke.«[12]
Zudeno stanje neutralnosti kodificirane prozodije hrvatskog standarda, $to bi trebalo sugerirati
njezinu opéeprihvacenost i opéeobvezatnost,[13] u hrvatskoj jezi¢noj/drustvenoj situaciji obilje-
zenoj supostojanjem triju narjecja (organski idiomi uporno ¢uvaju svoj naglasak) i razlic¢itih regi-
onalnih urbanih sredista u kojima se prakticira i aproksimativni standard (prepoznatljivo mu je
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obiljeZje upravo naglasak) tesko je ostvarivo i stoga $to standard, bez obzira na to $to se ubraja u
regionalno neutralan jezik (Bartsch 1985), ipak u stvarnosti nije posve tako neutralan.[14]
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Biljeske

[1] Tako Milroy (1999: 173) smatra da je standardizaciju bolje tretirati kao proces, naime jezici se nalaze
u stanju stalne promjene, a upravo se fonologija osobito opire standardizaciji. Kalogjera (1998: 247)
takoder sumnja u to da se treba »i moze li se ba$ sve normirati, npr. akcentuacija«. U vezi s odnosom
pisanog i govorenog standarda ustvrduje se da formalni govoreni jezik sadrzi vise varijacija nego pisani
(Bartsch 1985), a Milroy & Milroy (1991) u svojoj kritici ideologije standardnog jezika naglagavaju da se
norme pisanog standarda namecu kao model korektnom izgovoru te da se moze standardizirati samo
pisani jezik (o kritici takva stava usp. Joseph 1987).

[2] O izgovoru i borbi u vezi s etni¢kim ili regionalnim identitetom usp. Bourdieu 1992.

[3] Usp. npr. polemiku (njezin dio) izmedu Vukusi¢a (1996) i Skari¢ & Skavi¢ & Varosanec-Skari¢
(1996), Pranjkoviceve tekstove o akcentuaciji u Prirucnoj gramatici (pretisnute u: Pranjkovi¢ 1997) i u
Rje¢niku hrvatskoga jezika (Pranjkovi¢ 2001b) te Vukusicev (1992) tekst o naglasku u Anicevu Rjecniku
hrvatskoga jezika kao primjere osporavanja jezi¢nog kodeksa. Podrobnije o hrvatskoj normativnoj ak-
centologiji, o klju¢nim autorima, njihovim koncepcijama i (polemickim) tekstovima usp. Lupi¢ (2001)
i Dela$ (2003) te tamo iscrpno navedenu literaturu.

[4] Varijantnost se u praskoj standardoloskoj $koli smatra jednim od karakteristicnih obiljezja stan-
dardnojezi¢ne norme. »Na osnovi nasega shvac¢anja odnosa izmedu norme i kodifikacije proizlazi da
se varijante, koje objektivno postoje u danoj standardnojezi¢noj normi, trebaju preuzeti i u kodifikaciji
te normex, Jedlicka (1978: 89).

[5] U razdoblju sekundarne oralnosti (Ong 1988), koje je obiljezeno snaznim utjecajem radija i televizije,
velikim udjelom usmenog u javnoj komunikaciji, brze se moze provjeriti utjecajnost i prihvacenost (ne
samo) kodificirane prozodije negoli u vrijeme (npr. objavljivanja prvog izdanja Mareti¢eve gramatike)
kada se ona prakti¢no mogla provjeriti jedino u kazalistu ili u $koli. Osim toga, kako je ve¢ Jedlicka
(1978, 1982) odavno utvrdio: razvojni tempo standardnog jezika pod snaznim je utjecajem drustve-
nih i komunikacijskih ¢inilaca, promijenjena socijalnog sastava nosilaca standardnog jezika i porasta
broja njegovih aktivnih korisnika. Dakle, standardni jezik, s jedne strane, zadobiva povlasten status
zahvaljuju¢i mehanizmima prosirivanja i obveze da se upotrebljava u sluzbenim komunikacijskim si-
tuacijama, ali su, s druge strane, norme standardnog jezika podvrgnute strozem testu prihvatljivosti
i brzoj procjeni njihove realnosti. Sirenje obrazovanja, ve¢a mobilnost, rastu¢a skepsa spram norme
razlozi su popustanja norme i tendencije ukljucivanja vise regionalizama (usp. Mattheier 1990). U vezi
s napeto$¢u izmedu realne norme i kodifikacije Jedlicka (1978, 1982) prodiranje elemenata razgovor-
nog jezika u standard naziva demokratizacijom. Kovacevi¢ & Badurina (2001: 103) u kontekstu jezi¢ne
demokratizacije piSu o »snizavanju jezi¢nih kriterija«.

[6] U¢enje standarda omogucuje uspon na drustvenoj ljestvici, smatra Bartsch (1985: 130), povezanost
»poslovnog uspjeha i standardnojezi¢ne sposobnost« ne moze se dokinuti, ali se u mnogim slu¢ajevima
moze samo oslabiti. U vezi s primjenjivos¢u takve tvrdnje u nasem kontekstu podsje¢am da je Katic¢i¢
(1971: 60) odavno konstatirao: »Kad bi dobro vladanje knjizevnim jezikom bilo preduvjet za napredo-
vanje u zvanju i sticanju uglednijih polozaja, stanje bi odmah bilo sasvim drugacije«. Kalogjera (1988:
84), s manje zabrinutosti, primjecuje: »Ako ¢lan neke zajednice moze sebi osigurati socijalnu mobil-
nost, relativno visok drustveni ili stambeni polozaj sluzeéi se takvom aproksimacijom standardnom
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jeziku, tesko je vidjeti $to bi vecinu obrazovnih govornika motiviralo da uci strukturne i fonoloske
podrobnosti standardnog jezika.« O ovladavanju standardnim jezikom i povlastenom socijalnom sta-
tusu usp. i Skiljan (1988).

[7] Uostalom, standardu se i pripisuje prestiznost: norme standardnog varijeteta norme su obrazovane
elite koje uZivaju prestiz, a za prihvatljivost jednoga jezika vrlo je vazno da ga ljudi upotrebljavaju s
prestizem (Bartsch 1985). Na vaznost prestiza upucuje i Haarmann (1989, 1990): prestiz je klju¢an za
razumijevanje uspjeha i neuspjeha jezi¢nih mjera i postupaka.

[8] Usp. Bartsch (1985: 286): »Ako jedan covjek uvijek i svagdje, kada otvori usta da bi govorio, sa
sobom mora nositi vrlo jasne oznake svoje regionalne, lokalne i drustvene skupine, i Zelio to ili ne,
identificira se kao ¢lan te skupine te se od njega i o¢ekuje da se ponasa kao pripadnik te skupine, a da se
i prema njemu odgovarajuce postupa, tada je blagoslov da postoji standardni jezik, pa se on vjerojatno
ne moze vi$e tako jednozna¢no identificirati kada njime govori.«

[9] Hrvatskoj situaciji sli¢nija je slovacka koju je svojedobno opisao Jedlicka. Naime, slovacki je stan-
dardni jezik povezan sa srednjoslovackim dijalektom, no Bratislava, koja se nalazi u podrucju zapadno-
slovackog dijalekta, kao »gospodarsko, politicko i kulturno srediste« pojacava utjecaj na »standardno-
jezi¢ni uzus, usp. Jedlicka (1978: 95). Nerijetko se istice da onaj varijetet koji se govori u gospodarskim
i politickim sredistima (Ammon 1987), sredistima politicke mo¢i i trgovine, ispunjava, medu ostalim,
jedan od uvjeta da postane standardnim. Francuski i ¢eski primjer, kako ga opisuje Danes (1988), nai-
me da se pri oblikovanju standardnog jezika bira varijetet onoga podrucja u kojemu se nalazi kulturno,
politi¢ko, gospodarsko i religijsko srediste i koji je velikim dijelom temeljen na gradskome koine, o¢ito
je razli¢it od hrvatskog primjera.

[10] Kalogjera (1985) pise da govornici urbanog kajkavskog urbani govor smatraju boljim, zagrebacki
kajkavski u svakodnevnoj face-to-face komunikaciji superiorniji je govorenom $tokavskom. Usp. i jed-
no od istrazivanja stavova prema hrvatskim govornim varijetetima u kojemu se navodi da je ispitanici-
ma »zagrebacki govor« najmanje prihvatljiv »za upotrebu u sredstvima javnog priop¢avanja« (Mildner
1998: 353).

[11] Usp. social network theory Milroya & Milroy (1991), o statusu i solidarnosti takoder Edwards
(1985), Chambers (1995).

[12] Na to da je »lokalnost osobina najstranija standardnom izgovoru« upucuje i Skari¢ (1980-1981:
130). Najbolji izgovor imaju oni ¢iji izgovor pokazuje »jedva regionalna obiljezjag, tj. ne pokazuje ona
obiljezja koja za neka podruéja vrijede, a za neke ne vrijede. Oni, koji imaju »najbolji izgovor i ¢iji
izgovor vrijedi kao standardni«, nalaze se »u blizini normativne ideje« na kojoj pociva »cijeli koncept
rstandarda«. Dakle, standard je mjerilo koje »mora jam¢iti« jedinstvo spram razlicitosti i koji je spram

konkurentnih varijeteta neutralan. Bartsch (1985: 245-246).

[13] Teorijski se u hrvatskoj standardologiji otvara mogucnost stvaranja neutralnog standarda inzisti-
ranjem na tome da standard nije nikome »materinski jezike, da ga trebaju svi uciti. Zeli se zapravo reéi:
i $tokavci, a ne samo kajkavci i ¢akavci.

[14] Bartsch (1985) nerijetko isti¢e neutralnost standarda koju mogu prije¢iti socijalno stigmatizirani
oblici ili potpuno tipi¢ne lokalne varijante. Medu hrvatskim autorima Kati¢i¢ (1992, 1996) naglasava
neutralnost standarda. O prividnoj i laznoj neutralnosti standarda usp. Skiljan (1998).
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