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IVO PRANJKOVIC Za demokratizaciju hrvatske ortoepske norme

Medu hrvatskim normativcima bilo je s vremena na vrijeme upozorenja da se u praksi ¢esto
odstupa od tzv. klasi¢ne, novostokavske distribucije naglasaka, osobito kod rijeci stranoga pod-
rijetla. Koliko mi je poznato, na to je prvi utemeljenije i razradenije upozorio Kuzma Moskatelo
¢lankom »Akcentuacija tudica na -or u hrvatskom jeziku« (Moskatelo 1954: 51-56). On napomi-
nje da bi se rijeci tipa kompozitor, sterilizator, ventilator, regulator, inkvizitor, moralizator i sl.
prema »teoreti¢arima« trebale naglasavati sa sporim na tre¢em slogu od kraja (npr. kompozitor),
ali da se »u praksi uporno ostaje kod stranog akcenta u tim rije¢ima« (nav. dj., 51), tj. kod akcenta
tipa kompozitor. On to opravdava time da je »kod ljudi Ziv zvukovni osjecaj akcenta iz stranog je-
zika, odakle te rije¢i potjecu, a to je romanska osnova« (nav. dj., 54). On je takoder spomenuo da
sli¢nih »akcenatskih anomalija« ima i u drugim tudicama odnosno slozenicama, npr. kilovat-sat,
alarm, polumjésecnik, rizoto, grkokotolik(1] i sl. Pri kraju ¢lanka Moskatelo zaklju¢uje: »Gornji
primjeri pokazuju, kako narod znade odstupati od uobicajenih akcenatskih principa, i namece
se pitanje, nece li po toj istoj praksi sam narod trajno primiti silazni akcent na srednjem slogu i
kod tudica na -or ili ¢e to biti samo u prvoj fazi njihova zivovanja u nasoj sredini« (nav. dj., 55).

Na taj je ¢lanak ostro uzvratio Dalibor Brozovi¢ u istom godistu Jezika (Brozovi¢ 1955: 118-123).
On se energi¢no protivi Moskatelovoj tvrdnji da su naglasne realizacije tipa kompozitor djelo
teoreticara, a da je u praksi kompozitor. On smatra da je tu teorija izvedena iz prakse te da »one
prakse, koja je za nas odlu¢na, pisac mozda i ne poznaje» (nav. d., 118) odnosno da »nekoliko
milijuna dobrih $tokavaca« govori tako (npr. okiipdator) »zato $to drukcije i ne mogu govoriti,
ukoliko govore rije¢, koja je za njih obi¢na. A ako pak ne govore kompozitor, razlog je samo u
tome, $to te rijeci uopce i ne govore«. Naglasak se pomice za slog naprijed zato $to je »gotovo
nemoguce izgovoriti silazni i brzi akcent u sredini izgovorne cjeline, ako ih izgovaramo s punim
$tokavskim muzic¢kim intervalom i s punom napetos¢u. A kod nas se akcenti ne izgovaraju na
pravi nacin ni kod perifernih ni kod zagrebackih ‘Skolskih’ stokavaca. Novostokavska je akcen-
tuacija pravom $tokavcu fizioloska potreba. Zagrebackom je stecena navika« (nav. dj., 121).

Sto se ti¢e samih Stokavaca (tzv. centralnih, kako ih on sam zove), Brozovi¢ je vjerojatno imao
pravo, ali danas, nakon gotovo pola stoljeca poslije spomenute polemicke rasprave, moramo
ustvrditi da nije imao pravo kad je napisao i ovo: »Koliko nam se god gdjekad ¢inilo, da cen-
tralnostokavski akcenatski sustav kao cjelina uzmice, to je samo relativno, ograniceno i pri-
vidno, pojedina¢no. U apsolutnom mjerilu taj sustav polako i sigurno nezadrzivo napreduje,
potpomognut svojom golemom masom govornih subjekata i objektivnim prilikama, koje mu
jako pogoduju« (nav. dj., 122). Cini se da se dogodilo upravo suprotno, tj. da objektivne prilike
nisu ba$ isle na ruku centralnostokavskom naglasnom sustavu, te da bi to normativna ortoepija
napokon morala uzimati u obzir. Uvjeren sam da danas ima malo i novo$tokavaca (rac¢unajuci
¢ak i »centralne«) koji govore radijator ili akumiilator([2] te da su naglasci tipa radijdtor posve
prevladali. Medu razlozima takvu stanju treba svakako spomenuti ¢injenicu da je utjecaj me-
dija u meduvremenu bio sve vedi, a da najutjecajniji medijski centri u pravilu nisu smjesteni u
»centralnostokavsko« podrudje: ni Zagreb, ni Rijeka, ni Split,[3] ni Osijek. Dogodilo se u vezi s
naglascima nesto za $to se zalagao jos Adolfo Veber Tkalcevi¢, koji je doduse bio zagovornik sto-
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kavstine, ali i ostar protivnik tzv. »skrajnje $tokavstine«. O¢ito je da su u sluZenju standardnim
jezikom tzv. periferni Stokavci (kako ih takoder naziva Brozovi¢) i nestokavci dosljedni novosto-
kavski (centralni) naglasni sustav, s vrlo ¢estim i dosljednim prebacivanjima naglasaka prema
pocetku nijeci te brojnim zanaglasnim duzinama, poceli dozivljavati kao osobitost te »skrajnje
$tokavstine« odnosno regionalnoga, ruralnoga, pa mozda ¢ak (posebno posljednjih godina) i
srpskoga tipa naglasavanja.

Mislim ipak da je u svemu tome presudna bila ¢injenica da su i sami $tokavski govori (bar oni
koji nisu »centralni«) imali »unutarnju prozodijsku potenciju« (Skari¢-Babi¢-Skavié-Varosanec
1987: 139) koja je tako rec¢i odvajkada generirala silazne naglaske i na nepocetnim slogovima,
$to zapravo znaci da su to oduvijek bili naglasci koji se nisu odlikovali »centralno$tokavskom
silinomg, koja je doista takve naravi da se moze realizirati samo na pocetnim slogovima. Spo-
menuta potencija oditovala se i u nekim pojavnostima vezanim za domace rijeci, a jo$ vise u
posudenim rije¢ima, i to:

1. Odvajkada je bilo rijeci, posebice visesloznih, s kojih naglasci nisu prelazili na proklitiku,
npr. za ticenika, u népovrat, u morima, kraj samostanal4] i sl., a pogotovo kad poziciju predna-
glasnice zauzima kakva dvoslozna ili viSeslozna rije¢, npr. prema bdjkama, izvan pameti, medu
starima, izmedu vidsnika[5] itd.

2. Silazni naglasci javljali su se i u nekim oblicima, posebice u oblicima genitiva mnozine, u
kojima uzlazni naglasci ¢esto metatoniraju u silazne, a ne prenose se za slog naprijed, dijelom
svakako i zbog toga $to bi to bio jedini oblik u paradigmi koji bi imao naglasak na tom mje-
stu,[6] npr. sazétaka, podataka, muskdraca, Zumanjaka, Slavénaca, dragovéljaca, domacinstava,
prijatéljstava, sveucilistaraca, samostandca, romanopisaca.[7] Cuju se, istina, osobito u »central-
nih $tokavaca« i u nadziranim tipovima govorenja, i naglasci tipa sazétaka, ali mislim da ne bi
bilo tesko pokazati kako ovi prvi posve prevladavaju.

3. Sli¢no se ¢esto dogada i u superlativu, koji se doZivljava kao svojevrsna slozenica, npr. najtvidi,
najgisct, najludri, najdonji i sl.

4. Ima puno slozenica u kojima druga rije¢ zadrzava svoj, silazni naglasak, koji se ni u »central-
noj $tokavstini« nije prenosio i ne prenosi se za slog naprijed, npr. poljoprivreda, jugozdpad,
samoposluga, protundpad, samotiprava, slavodobitan, svetohraniste, slavenosirpski, strojobra-
var, samozastita, zemljovlasnik itd. U posljednje se vrijeme po rje¢nicima, ali i drugdje, takvi
silazni naglasci metatoniraju u uzlazne (npr. poljoprivreda, jugozdipad), ali mislim da takvim
postupcima nema osnove u govornoj praksi (ili, preciznije, mislim da je to relativno obi¢no za
rijecku regiju, ali ne za ostale).

5. Prodoru silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima mogle su pripomo¢i i neke kratice koje
cesto imaju silazne naglaske na ultimi, a u kosim padezima u pravilu kratkosilazni na penultimi,
npr. hadezé (HDZ) - hadezéa, haeselés (HSLS) — haeselésa, esdepé (SDP) - esdepéa, eseferjot
(SFR]) - eseferjota, afezé (AFZ) - afezéa(8] itd.

6. Sto se tie rije¢i stranoga podrijetla, uvijek je bilo dosta onih u kojima su se silazni naglasci
(u praksi) realizirali na unutra$njim ili zavr$nim slogovima. Za ovu priliku pozornije sam pre-
gledao samo one obi¢nije rije¢i stranoga podrijetla koje pocinju sa r te na osnovi toga dosao do
ovih rezultata:

a. Dvoslozne rijeci relativno se rijetko ostvaruju s kratkosilaznim na ultimi, ali ni to nije isklju-
¢eno, pogotovo kod »zagrebackih Stokavaca«. Preneseni naglasci u pravilu su ¢es¢i kod obi¢nijih
i/ili davno primljenih rije¢i, npr. radist, rasist, relist, rélikt, rémont, révans, révers, rusist i sl., dok

Ivo Pranjkovié: Za demokratizaciju hrvatske ortoepske norme 216



ZAGREBACKA SLAVISTICKA SKOLA - WWW.HRVATSKIPLUS.ORG » ANAGRAM

su kratkosilazni naglasci na ultimi ¢es¢i kod novijih rijeci,[9] npr. reprint, resét, reskript, resiirs,
retérn, retiis i sl.

b. Puno su rjede rijeci, dvoslozne, viSeslozne i/ili sloZene, koje se realiziraju (i) s dugosilaznim na
ultimi, npr. repesdz, resantimdn, reso, retiir, radiofar, renomeé, rezimé, rokoko, rondé.

c. Zato su vrlo ceste troslozne ili vieslozne rije¢i u kojima se kratkosilazni realizira na ulti-
mi. Takav je naglasak u stranim rije¢ima (osobito onima na -ist) u veini slu¢ajeva i obi¢ni-
ji, bar u razgovornom stilu i uopée u nenadziranim tipovima govorenja, nego pomaknuti
(obi¢nije je npr. recenzént nego recénzent), npr. racionalist, radarist, radijant, radikalist, ra-
diotelegrafist, realist, rebelijant, recidivist, recipijént, referént, reflektant, reformist, regionalist,
rekonvalescent, rekurént, relativist, remitént, replikant, reprezentant, respicijént, revansist,
revivalist, revizionist, rezervist, rojalist, romanist, rudimént itd.

d. Vrlo je ¢est dugosilazni naglasak na penultimi, i u spomenutim rije¢ima na -or, ali i u drugi-
ma, npr. racionalizdtor, radijator, radiokomentdtor, Ravéna, realizdtor, recitator, refektorij,
reformdtor, refiigij,[10] regenerator, registrdtor, reguldtor, rekuperdtor, rekvizitarij, reorgani-
zdtor, repetitor, repozitorij, respirdtor, responzorij, restaurdtor, retrovizor, revizor, rezondtor,
rimdrgj, rubedla, ruzaryj itd. Inadice tipa radijator u pravilu su obiljezene ili kao izrazito »cen-
tralnostokavske« ili kao rezultat posebnoga nadziranja.

e. U trosloznim i vi§esloznim rije¢ima Cest je takoder i kratkosilazni naglasak na penultimi, npr.
recéptor, recéntan, referénca, refraktor, regésta, rekonkvista, rekordan, relevintan, renesansa,
remiténtan, représor, reprodiiktor, rezisténtan, rezondnca, rezultinta, rigoléto, rikavéla, ris-
kantan, rizoto, rodéo, romanca, romanéskan itd. Inacice s prenesenim naglascima (npr. reféren-
ca, relévantan ili reproduktor) jo$ su obiljezenije nego one tipa radijator, a metatoniranja tipa
recéptor, recentan, renesansa takoder po mom sudu nemaju utemeljenja u praksi.

f. Dugosilazni naglasak javlja se i na tre¢em slogu od kraja, ali takvi primjeri nisu Cesti (bar u
rije¢ima koje pocinju sa 1,[11] npr. redlije, represalije, reziduum i sl. I on se u spontanoj govornoj
praksi vrlo rijetko prenosi za slog naprijed (npr. représalije).

g. Ima naravno i silaznih naglasaka na unutrasnjim slogovima koji se javljaju u sloZenicama, npr.
radiodktivan, retrodktivan, retrofléktor, riboniikleinski, rimokdtolik itd. U takvim rije¢ima pre-
nosenje za slog naprijed obi¢no uopée ne dolazi u obzir (mozda se jo§ i moze ¢uti npr. retroflektor
ili ¢ak rétroflektor (po analogiji prema réflektor), ali teSko da Ce itko izgovarati retroaktivan ili
rimokatolik).

Na osnovi re¢enoga moze se zakljuciti da naglasna distribucijska pravila novostokavskoga nar-
je¢ja (posebice onoga koje Brozovi¢ zove »centralnim«) danas posve izvjesno nisu jednaka na-
glasnim distribucijskim pravilima hrvatskoga standardnoga jezika. Dok u novos$tokavskom
narje¢ju uglavnom vrijedi ono $to je ustvrdio Brozovi¢ (iako mislim da su njegove tvrdnje iz
rasprave s Moskatelom i za to narje¢je ponesto prestroge), u hrvatskome standardnom jeziku
ne samo da danas nije tako nego nije bilo tako ni ranije (npr. u vrijeme spomenute rasprave). Za
standardni jezik nije dobro propisivati »skrajnju Stokavstinu« (kako bi rekao spomenuti A. Veber
Tkalcevic¢),[12] u ovom slucaju skrajnju novostokavsku prozodiju, ve¢ i zbog toga $to je prakti¢no
u svim idiomima koji okruzuju »centralnostokavsko narjedje« distribucija silaznih naglasaka
uglavnom slobodna, od »perifernih« $tokavskih govora u kojima su silazni naglasci moguci i na
nepocetnim slogovima, do kajkavskog i ¢akavskog narjec¢ja u kojima silazni naglasci dolaze u
bilo kojem polozaju. Razumije se napokon da na prozodemska pravila hrvatskoga standardnoga
jezika utjecu i prozodemski sustavi jezika iz kojih se posudivalo, posebno onih iz kojih se posu-
divalo puno, kao $to su npr. latinski, talijanski ili njemacki.
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Opisane naglaske na nepocetnim slogovima valja u hrvatskome standardnom jeziku dopustiti
bar kao dubletne,[13] s tim da bi oni u nekim situacijama bili i primami, a preneseni naglasci obi-
ljezeni kao klasi¢ni, zastarjeli ili ¢ak regionalni (obi¢nije je npr. magistérij nego magistérij, radi-
Jjator nego radijator, politikant nego politikant, kabaré nego kabaré, esperanto nego espéranto ili
esperanto itd.). Razumije se da bi takva distribucija bila ograni¢ena na neke oblike i neke tipove
leksema, posebice posudenih, a da se nikako ne bi trebala prosirivati na primjere tipa nastipam,
prepisem, proklinjem, namétném, kovac, pjevac, balon, pa ni na one tipa studént ili profésor i sl.

Kad je rije¢ o naglasnoj normi bosanskoga standardnog jezika, mislim da je situacija utoliko
drugacija §to se ta norma, s pravom, u ve¢oj mjeri nego norma hrvatskoga standardnog jezika
oslanja na »centralnostokavsko« narjecje, pa je opravdano da u vecoj mjeri bude »mareticevska.
Toga se u principu i drzi Dzevad Jahi¢ u Gramatici bosanskoga jezika, s tim da on, po mom sudu,
i pretjeruje bar u dvjema stvarima:

1. Mislim da nikako nije realno insistirati na klasicnim naglascima na dugim refleksima jata,
tipa snijeg ili mlijéko. Tu bi realno bilo akcentuiranje kakvo je ve¢ duze vremena uobi¢ajeno u
hrvatskom standardnom jeziku, tj. snijég i mlijéko,[14] jer se priblizno tako i govori (gotovo) na
cijelom podrucju Bosne i Hercegovine.

2. Mislim takoder da nema opravdanja ni za neka metatoniranja silaznih naglasaka u uzlazne,
kao $to je slucaj s primjerima tipa inteligéntan, evidéntan,[15] kupoprodaja,[16] a mislim isto
tako da je pored klasi¢nih naglasavanja tipa agitator, représalija mogao dopustiti i inacice tipa
agitdtor, represdlija (usp. Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢ 2000: 124).

Stanje u srpskom standardnom jeziku mislim da je donekle sli¢cno onome u hrvatskom standar-
dnom jeziku, s tim da su razlozi koji su do njega doveli posve drukéiji. Mislim naime da biiu
tom standardnom idiomu trebalo u vecoj mjeri nego dosada tolerirati silazne naglaske na nepo-
¢etnim slogovima pored ostalog i zbog »perifernih« stokavskih (ili starostokavskih) govora,[17] i
zbog beogradskoga govora (kojemu je primjerice svojstvena neutralizacija opozicije po kvaliteti,
napose kod kratkih naglasaka, te, kao i zagrebackome, relativno veliko reduciranje duzina), i
zbog juznosrbijanskih govora koji pripadaju torlackom (ili tzv. torlackom) narje¢ju.

Sto se tice (jos uvijek eventualnoga) crnogorskog standardnog jezika, za njega bi u jos ve¢oj mjeri
negoli npr. za bosanski standardni jezik bila karakteristicna klasi¢na akcentuacija, ukljucujuci
i naglaske tipa snijeg, mlijeko, jer se oni tamo (rekao bih ¢ak jedino tamo) doista i realiziraju
(bar oni tipa snijeg). S druge strane, mislim da bi se u crnogorskom standardnom jeziku trebalo
voditi racuna i o specifi¢nostima nenovostokavske (zetske) akcentuacije, koja bez sumnje uvelike
utjeCe na crnogorsku govornu praksu.

Ono $§to je ovdje re¢eno shva¢am kao mali prilog stabilizaciji hrvatske ortoepske norme, koja je
ve¢ dugo najproblemati¢nija norma hrvatskoga standardnog jezika. Ta njezina problemati¢nost
izvire dobrim dijelom iz ¢injenice da je ona i najkonzervativnija. Naime, normativci uglavnom
insistiraju na tzv. klasi¢noj ili »mareti¢evskoj« akcentuaciji, koja se ne zasniva na realnom stanju
u pojedinim hrvatskim govorima (pogotovo urbanim), nego je zapravo strana vecini govornika
hrvatskoga standardnog jezika (izuzevsi donekle samo »centralne $tokavces, ¢ija je prestiznost
od pocetka vi§e nego upitna), pa se zapravo (u $kolama, kazalisSnim akademijama, na radiju i
televiziji) uci kao strana. Istina je doduse da svaki standardni jezik treba uiti, ali mislim da
je uspjesnije i svrhovitije ono ucenje koje se temelji (koliko je to moguce) na realnom govor-
nom stanju pojedine zajednice nego ono koje pociva na strogim normativnim pravilima kojih
se rijetko tko pridrzava i kojih se je govornicima iz bilo kojih razloga objektivno tesko odnosno
prezahtjevno pridrzavati.

Ivo Pranjkovié: Za demokratizaciju hrvatske ortoepske norme 4/6



ZAGREBACKA SLAVISTICKA SKOLA - WWW.HRVATSKIPLUS.ORG » ANAGRAM

Literatura

o Ani¢, Vladimir: Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, *1998.

o Babi¢, Stjepan: O Danicicevu naglasnom sustavu kao sustavu, Jezik, XV, Zagreb, 1968, str.
150-157.

o Brozovi¢, Dalibor: Akcentuacija tudica na -or u hrvatskom jeziku, Jezik, III, Zagreb, 1955, str.
118-123.

o Brozovi¢, Dalibor: O normiranju knjizevnih naglasaka, Jezik, VI, Zagreb, 1958, str. 65-72.

o Brozovi¢, Dalibor: O prilogu dr. Stjepana Vukusica za Ivsicev zbornik, Stjepan Ivsi¢ i hrvatski
jezik, Zagreb, 1996, str. 175-176.

« Brozovi¢, Dalibor: O Stjepanu Ivsicu kao slavenskom i hrvatskosrpskom akcentologu, Zbornik
u Cast Stjepana IvSica, Zagreb, str. 25-36.

 Delas, Helena: Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci, magistarska kvalifikacijska
radnja, Zagreb, 2000.

o Ivsi¢, Stjepan: Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, Miinchen, 1971.

o Jahi¢, Dzevad, Senahid Halilovi¢ i Ismail Pali¢: Gramatika bosanskoga jezika, Dom Stampe,
Zenica, 2000.

o Jonke, Ljudevit: Akcenatska problematika hrvatskosrpskoga jezika danas, Jezik, IX, Zagreb,
1961, str. 1-7.

 Kravar, Miroslav: Akcenat stranog leksika u svjetlu jezicnih kontakata, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, 26 (16), Zadar, 1987, str. 35-43.

o Kravar, Miroslav: Uz recidiv sumnje u nas cetvoroakcenatski sistem, Jezik, XXX, Zagreb, 1982,
str. 19-251 126-127.

o Lupi¢, Ivan: Preskriptivna akcentologija i hrvatski standardni jezik, diplomski rad, Zagreb,
2000.

o Moskatelo, Kuzma: Akcentuacija tudica na -or u hrvatskom jeziku, Jezik, III, Zagreb, 1954,
str. 51-56.

o Pranjkovi¢, Ivo: Naglasak Lisana Ostrovackih i Prirucna gramatika, Jezik, XXXI, Zagreb,
1983, str. 23-26.

o Rjec¢nik hrvatskoga jezika (ur. Jure Sonje), leksikografski zavod Miroslav Krleza i Skolska knji-
ga, Zagreb, 2000.

o Skari¢, Ivo, Durda Skavi¢ i Gordana Varo$anec-Skarié: Kako se naglasavaju posudenice, Jezik,
XLIII, Zagreb, 1996, str. 129-138.

o Skari¢, Ivo, Durda Skavi¢ i Gordana Varo$anec-Skarié¢: O naglasavanju posudenica jos jed-
nom, nakon Vukusica, Jezik, XLIV, Zagreb, 1996, str. 66-73.

o Skari¢, Ivo, Zrinka Babi¢, Durda Skavi¢ i Gordana Varosanec: Silazni naglasci na nepocetnim
slogovima, Govor, 1V/2, Zagreb, str. 139-151.

o Veber Tkal¢evi¢, Adolfo: Zagrebacka skola (1884), Djela Adolfa Vebera, 111, Zagreb, 1987, str.
458-462.

o Vukusi¢, Stjepan: Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta, Istarska na-
klada, Pula, 1984.

o Vukusi¢, Stjepan: Naglasci tudica na —ij, Jezik, LXIII, Zagreb, 1996, str. 188-191.
o Vukusi¢, Stjepan: Naglasno normiranje, Jezik, XXXVII, Zagreb, 1989, str. 48-53.
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 Vukusi¢, Stjepan: Neprihvatljiva naglasnonormativna pravila, Jezik, XLIV, Zagreb, 1996, str.
63-66.

o Vukusi¢, Stjepan: O silaznom naglasavanju nepocetnog sloga, Jezik, XL, Zagreb, 1993, str. 76-
79.

o Zoriti¢, Ivan: Naglasni odnosi i norma, Skolske novine, Zagreb, 1990.
Biljeske

[1] Oznaceni naglasci pripadaju K. Moskatelu. Moje bi oznacavanje bilo drukéije: kilovat-sat, aldarm,
prvomiicenik, polumjésecniik, rizoto, grkokatolik (mislim naime da jedna rije¢ nema vise od jed-
noga naglaska).

[2] Uzimam namjerno za primjer rijeci koje su sigurno ceste i kod »centralnih $tokavaca«.

[3] Split je srediste onog tipa $tokavskog naglasavanja koje Brozovi¢ naziva juznodalmatinskim, a za
koje su karakteristi¢ni naglasci tipa matematika, politika, tirizam i sl.

[4] Naglasci tipa za ucenika, &t nepovrat, u morima, kraj samostana u najmanju su ruku izrazito obilje-
zeni.

[5] Naglasci tipa prema bajkama, izvan pameéti, medu starima, izmedii viasnika danas su ne samo rijetki
i vecini govornika hrvatskoga standardnoga jezika posve neobi¢ni nego tesko da uopce dolaze u obzir.

[6] Katkad takva metatonija moze biti svojstvena i vokativu (npr. Dalmatince), a pogotovo nekim sloze-
ni¢kim vokativima, npr. bubamdro (usp. Skari¢-Babi¢-Skavié¢-Varosanec 1987: 147), ali je to puno rjede
vec i zbog toga $to je i sam vokativ sve rjedi, napose vokativ vi§esloznih imenica.

[7] Tako naglasene oblike Brozovi¢ naziva »generalnim pogreskama« (usp. Brozovi¢ 1955: 119).

[8] Metatoniranje takvih naglasaka u primjerima tipa hadezéa, haeselésa, na koje se vrlo Cesto moze
nai¢i, po mom sudu takoder nema utemeljenja u govornoj praksi.

[9] I to govori u prilog tezi da silazni naglasci na nepoc¢etnim slogovima postaju sve obi¢niji (a da nije
obrnuto).

[10] Podrobnije o naglagavanju rijeci toga tipa usp. Vukusi¢ 1996.

[11] Kratkosilazni se na tre¢em slogu od kraja u nacelu ne javlja u polazisnim oblicima, ako nije rije¢ o
kakvoj sloZenici, npr. retrodktivan isl. (usp. odjeljak g).

[12] U napisu Brus jezika ili zagrebacka skola Veber isti¢e kako ne bi bilo mudro da su ilirci »medu koji-
ma je bilo i §tokavacah, namah« poprimili »skrajnju $tokavstinu, jer bi tim morali Zrtvovati silu dobrih
rie¢ih i frazah, kojih $tokavstina nepozna, i zabaciti dosta oblikah, koji su o¢evidno pravilniji, nego oni,
koje je mjesto njih $tokavstina u novije vrieme, premda ne skrozimice, razvila, pa bi tako bili otegotili,
ako ne posve osujetili, posao ujedinjenja« (usp. Veber Tkalcevi¢ 1887: 458).

[13] Za to se, osobito kad je rije¢ o spomenutim oblicima genitiva mnozine, zalaze i Stjepan Vukusi¢
(usp. Vukusi¢ 1993: 76-79), koji inace ima uglavnom konzervativne nazore kad je rije¢ o naglasnoj
normi (usp. osobito Vukusi¢ 1984).

(14] U Rjecniku hrvatskoga jezika (ur. Jure Sonje) susre¢emo u tim slogovima naglaske koje bismo mogli
nazvati turbodugosilazni i turbodugouzlazni, $to smatram naprosto neozbiljnim.

[15] Po mom sudu opravdanije bi bilo preneseno naglasavanje tipa inteligentan, evidentan i sl.
[16] Dobro je $to u takvim primjerima dopusta i dublete tipa kupoprodaja.

[17] Za njih su primjerice tipi¢ni i naglasci tipa makdze, burgije, éevabdZija i sl.
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