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BORIS SENKER Veliko svjetsko kazaliSte u dnevnoj sobi

Da se na mjestu dramaturga Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu na pocetku prosloga
stolje¢a nasao netko manje ugledan te stoga mozda i ne toliko iskljuciv i siguran u nepogresivost
svoje prosudbe dramskih tekstova koliko je to smio i mogao biti dramati¢ar Ivo Vojnovi¢, na
pocetku ovoga stolje¢a mogli bismo govoriti o stogodi$njoj prisutnosti jednoga posebnog zanra
obiteljske drame na hrvatskoj pozornici. Mogli bismo, naime, govoriti o prisutnosti dramskih
tekstova u kojima se kroz obiteljske odnose, i to prije svega i ponad svega kroz odnose na crti
otac-sin/ovi, prelamaju suvremeni drustveni i politicki odnosi. Sve obiteljske drame, a napose
obiteljske drame realistickoga prosedea, ¢lanove obitelji koja je izabrana da bude sredi$te dram-
skoga svijeta tretiraju i kao ¢lanove odredenoga drustva, a obiteljsku zajednicu kao njegov izni-
man, vazan pa i manje ili vi§e reprezentativan dio. Ta veza obitelji s dru$tvom moze se, medutim,
ostvariti na dva podosta razli¢ita na¢ina. U jednim dramama - mogli bismo ih ovdje nazvati
dramama o obiteljima u drustvu - glavni se konflikt nerijetko zbiva izmedu dvaju skupnih an-
tagonista, naime izmedu homogenoga drustva s njegovim skupnim sustavom vrijednosti, na-
vikama, ideologijom i praksama (s jedne strane) i po necem iznimne ili neprilagodene obitelji,
koja se takoder oblikuje kao homogena zajednica i, recimo tako, najmanja, nedjeljiva jedinica,
ne samo drustvena nego i dramaturska (s druge strane). U drugim dramama - a njih bismo
mogli nazvati dramama o obitelji kao drustvu - sredi$nji konflikt zbiva se unutar obitelji. Tako
prikazana i dramaturski iskori$tena[l] obitelj postaje zajednica $to na ovaj ili onaj nacin presli-
kava cijelo drustvo kojemu pripada te u sebi ponavlja i, na neki nacin, intenzificira najvaznije
drustvene i politicke odnose. Stoga tim dramskim i kazali$nim obiteljima ne pristupamo toliko
kao fragmentima neke velike cjeline, dostatnima da tu cjelinu rekonstruiramo, nego kao malim,
zatvorenim cjelinama, svjetovima zapravo, $to se mogu analizirati i tumaciti kao modeli ve¢ih
cjelina ili, slobodnije receno, velikoga svijeta. Druk¢ije re¢eno, na pozornici ne gledamo njih u
drudtvu i svijetu nego drustvo i svijet u njima.

Prvu prigodu hrvatskom glumistu da uprizori dramu o gradanskoj obitelji kao drustvu pruzio je
mladi Janko Poli¢ Kamov u prvom desetlje¢u prosloga stolje¢a. (Mislim podjednako i na Orgije
canstvo, koji je samo korak od Zanra §to nas ovdje zanima.) Kako je ve¢ re¢eno, Ivo Vojnovi¢,
ugledni dramaticar i tadasnji dramaturg Hrvatskoga narodnog kazali$ta, procijenio je, naravno
iz svoje osobne poetike, kako teatar to nije te je prerano preminuli Kamov,[2] na Zalost, ostao ne-
poznat nasem kazalistu sve do druge polovice dvadesetoga stoljeca, a prvom relevantnom - i pa-
radigmatskom - obiteljskom dramom tog Zanra postala su Krlezina Gospoda Glembajevi iz 1928.

U ovom izlaganju bit ¢e rijeci o dvjema hrvatskim dramama §to su na mijeni dvadesetoga i
dvadesetprvoga stoljeca svaka na svoj nacin nastavile tragom kamovljevske i krlezijanske dra-
matizacije unutarobiteljskih konflikata s jakim drustvenim, politickim, ideologijskim i etickim
nabojem, a te su drame Dom od kise Pava Marinkovica i Veliki bijeli zec Ivana Vidi¢a. I autori tih
tekstova imaju podosta toga zajednickog, barem kad je rije¢ o generacijskoj i regionalnoj pripad-
nosti, $kolovanju i na¢inu ulaska u profesionalno kazaliste.
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Rodeni su u Zagrebu, Vidi¢ u srpnju 1966, Marinkovi¢ u lipnju 1967, te u rodnom gradu diplo-
mirali dramaturgiju na Akademiji dramske umjetnosti. Knjizevnoj i kazali$noj kritici i publici
predstavili su se - i to razmjerno uspjesno - ve¢ svojim studentskim radovima, koje pak povezuje
podosta ¢vrsto oslanjanje o svjetsku dramsku bastinu i pokatkad prenaglaseno studentsko de-
monstriranje »dobro svladana gradiva« i visokog stupnja umjesnosti u intelektualno-knjizevno-
kazali$nim poslovima.

Vidi¢u je dramski tekst Skrtica (poslije prenaslovljen u Harpu) tiskao jubilarni broj ¢asopisa
Prolog 88/89,[3] a praizvelo ga je Zagrebacko kazaliste mladih 13. prosinca 1991. u reziji Bozidara
Violica.

»Harpa je posljedica novog c¢itanja dramske klasike, nastala kao >posljedica promatranja karte
dramske topografije u koju su upisana sva bitna mjesta«. Moguce je upozoriti na Moliéreova Skr-
ca, ili Weissovu No¢ gostiju, ali sigurno i brojne druge materijale«, napisao je nakon praizvedbe
drame Ivica Buljan.[4]

Marinkovi¢u je »povijesna drama u vi$e slika« Filip Oktet i éarobna truba objavljena u Dramskoj
biblioteci Teatra ITD godine 1990, a praizvelo ju je to kazaliste 6. ozujka 1991. u reziji Snjezane
Banovic.

»Od razine igre s imenima (...) do omeks$avanja neugodne tragi¢nosti Filokteta prepoznavanjem
umjetnika u vojniku, Marinkovi¢ uspjesno ostvaruje paralelizam fabule i jezi¢noga sloja. Filok-
tetov [uk postao je truba, u Sum mora uplecu se zvukovi jazza. Sofoklov Filoktet neprestano je
prisutan u razvoju radnje kao podtekst, ali je intonacija drugacija, Marinkoviceva«, komentirala
je pak taj tekst Andrea Zlatar.[5]

Koliko su tada bili nalik jedan drugome - dakako ne kao osobe nego kao izvrsni studenti Skole
koja se trudila (i jo$ se trudi) na isti na¢in obrazovati i odgojiti $to vise glumaca, redatelja, dra-
maticara i kritic¢ara te preko njih »proizvoditi«, zapravo »odrzavati u pogonu« i kazalite po mjeri
akademske elite - toliko su danas razli¢iti. Miljenik redatelja, dramaturga i kriti¢ara, dakle do-
brim dijelom spomenutih svojih kolega i nastavnika te istomisljenika u bitnim pitanjima drame
i kazalista, Vidi¢, koji je ostao neovisan knjizevnik i neprilagodljiv »slobodnjaks, razmjerno lako
i ¢esto dolazi do niza pozornica, od Hrvatskih narodnih kazalista u Zagrebu i Rijeci ili Dram-
skoga kazalista Gavella do Teatra ITD i Zagrebackoga kazalista mladih. Nesto teze dolazi do
publike, kao i pretezit dio novijih hrvatskih dramaticara, koji za kazaliste nisu uspjeli pridobiti
ni zamjetan broj svojih vr$njaka izvan kazali$ne profesije. (O starijima, koji barem u nas nikad
nisu cijenili da mladi imaju nesto re¢i, da ih vrijedi poslusati, ne treba ni govoriti.) Miljenik
drugih i drukéijih profesionalnih krugova, Marinkovi¢ se zapravo odalecio od kazalista, koje
ga je na pocetku prihvatilo kao i Vidica, te se izgubio u mnostvu ne ba$ produktivnih urednika
i dramaturga na Hrvatskoj televiziji. Sto vise toga potpisuje to manje pise. Ipak, Domu od kise i
Velikom bijelom zecu, tim dvjema razli¢itim - po mnogo ¢emu, kako ¢emo vidjeti, i dijametralno
oprecnim - obiteljskim dramama nesto jest zajednicko. Obje su objavljene u istom ¢asopisu, koji
je u vrijeme Doma od kise jo$ bio Glumiste, sa Sanjom Nik¢evi¢ kao glavnom urednicom, a u
vrijeme Velikoga bijelog zeca veé Kazaliste, s Anom Lederer i Zeljkom Tur¢inovi¢ kao vodeéim
urednic¢kim dvojcem.[6] Obje su praizvedbu dozivjele u Zagreba¢kom kazalistu mladih: Dom od
kise 16. ozujka 1999. u reziji Marina Carica; Veliki bijeli zec 28. ozujka 2004. u reziji Ivice Kun-
¢evica.[7] Marinkovicevu je dramu na repertoar uvrstio ravnatelj Leo Katunari¢, u posljednjoj
godini desetljeca obiljezenoga tranzicijom i privatizacijom (koju mediji danas glasno nazivaju
pljackom stoljeca), ratom, izbjeglicama, prognanicima i povratnicima, jednostranackim hadeze-
ovskim vladama (uz iznimku ratne Vlade nacionalnoga jedinstva) i predsjednikovanjem Franje
Tudmana, a Vidi¢evu Katunariéev nasljednik na mjestu ravnatelja ZeKaeMa Slobodan Snajder,
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u posljednjoj godini kratkotrajne, nestabilne i neu¢inkovite koalicijske vlade sa esdepeovskom
¢vrstom jezgrom.

Zavirimo ponajprije u Dom od kise, tekst koji je autor zanrovski odredio kao »gradansku dra-
mu«, dodajuéi jo$ oznaku $to je, ¢ini se, trebala biti znak nekonvencionalnosti ili ludizma: »s
kuéne adrese« (G, 150).[8] U ku¢i kojoj krov prokisnjava, jednako iritantno kao i krov u Pinte-
rovu Pazikudi, obitavaju Tata Kraljevi¢ (ne saznajemo mu ime), njegova tri sina (Lucijan, Ivan
i Tonko), dvije snahe (Ana i Slavica) i jedan unuk (Miro, Anin i Ivanov sin). »Radnja se zbivax,
¢itamo u uobicajenoj napomeni na pocetku teksta, »u stanu Kraljevicevih«, kako je ve¢ receno,
»negdje u sredi$tu Zagreba (u) jesen 1992« (G, 150). A $to se to zbiva? I tko su akteri tih zbivanja?

Rije¢ je o dobro znanoj dramskoj situaciji. Lucijan Kraljevi¢, pjesnik iz dijaspore, politicki emi-
grant koji je niz godina proveo u Argentini, vraca se u domovinu i dom. Nije tesko prepoznati u
tom povratniku posrednoga potomka Eshilova, Sofoklova i Euripidova Oresta, Shakespeareova
Hamleta i Ibsenova Osvalda, primjerice, ili podosta izravnoga potomka Kamovljeva Vladoja
i Krlezina Leonea Glembaja, a mladega suvremenika Pinterova Teddyja i Shepardova Vincea,
da spomenem samo najpoznatije. Nije nimalo slu¢ajno ni to da svi ti povratnici, od Oresta do
Lucijana, dijele zapravo isto iskustvo. Svi su oni, naime, ostali stranci u sredini za koju su naiv-
no vjerovali da im je i nakon duga izbivanja ostala dom koji ¢e im pruziti ono $to se od doma i
ocekuje: prepoznavanje, priznanje odredenih prava, sigurnost i ljubav. Umjesto toga, ulazak u
rodni grad i rodnu kucu ni jednom od njih nije donio nista dobra; ni$ta dobra nisu donijeli ni
oni domu kojem su se vratili. Njihovim povratkom, da dodamo jo$ jednu vaznu sli¢nost, obitelj
nije dokraja obnovljena jer na zivotu vise nije barem jedan njezin ¢lan. Lucijanu je tako mrtva
majka - kao i Vladoju, kao i Leoneu - ali ¢ini se da ta Zena, podrijetlom iz nizega staleza, u patri-
jarhalnoj zagrebackoj obitelji Kraljevi¢ ni za Zivota nije imala vaznu ulogu, izuzmemo li kuhanje
za Tatu i radanje Tatinih sinova. Uostalom, vlast, politika, knjizevnost i karijera, o kojima se u
ovoj drami vode dugi razgovori, imenice su Zenskoga roda te su stoga bile i ostale muske stvari.

Nego, tko su Pave Marinkovi¢a Zagrep&ani i Hrvati iz sumorne ratne jeseni? Sto bismo o njima
rekli, kako ih odredili da su zbilja Zivjeli s nama, u izvankazali$noj zbilji? A upravo to da su pred
nama na pozornici nasi »stvarni« sugradani pokusali su nam na razne nacine sugerirati i drama,
i njezina izvedba, i dramaticarov kratki proslov.

»... »Dosta eskapizmal« gotovo je manifestna recenica kojom sentimentalizirani luzerski
pjesnik iz dijaspore najavljuje kako je doslo politicko vrijeme da promijeni estetsku plocu:
od sada pa na dalje pisat ¢e o stvarnosti. Ironijom sudbine ovo je i moj (Marinkovicev,
op. B. S) prvi kazali$ni komad koji sam smjestio na ku¢nu adresu, u jesen 1992. godine.
Estetska o$trica uz koju sam pozelio prolaziti, a nikad je ne prijeci, jest napisati suvremeni
komad, s aktualnom temom koju osje¢am za blisku, a istodobno je lisiti prostota i banal-
nosti, na koje upravo oni koji oslanjajuci se na eskapizam, frk¢u nosom, kad se spomene
nesto »§to je ovdje i sada.

Ono $to sam Zelio postic¢i kod ¢itatelja, ali jos bitnije kod gledatelja, jest u¢i u svijet jednog
takvog lica, vjerovati cijelom svijetu neobi¢nih odnosa ove lude familije, ali istodobno,
smijucdi se, osjetiti i tragiku i komiku njegove boli.«[9]

Tako Pavo Marinkovic.

Sredis$nji je lik njegove drame »s kuéne adrese«, dakle, Lucijan Kraljevi¢, pjesnik i povratnik iz

emigracije, utjelovljenje jedne od »hrvatskih sudbina« od petoga desetlje¢a dvadesetoga stoljeca

naovamo, s godinama 1941, 1945, 1971. i 1990/91. kao »sudbonosnim« ili, barem, »povijesnimc.
Prije nego $to se pozabavimo njim kao dramskim likom, pogledajmo samo letimi¢no koje druge
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»hrvatske sudbine« ili, ne$to primjerenije re¢eno, »politi¢ke opcije« i »Zivotne izbore« utjelovljuju
drugi ¢lanovi obitelji Kraljevi¢, ujedno i jedini likovi ove u najuzem smislu obiteljske drame.

Tata Kraljevi¢, umirovljeni predsjednik suda, obiteljski tiranin - kao i Kamovljevi, i Krlezini, i
mnogi drugi dramski oc¢evi, uostalom - hedonist i egocentrik, bio je jedan od onih koji su, kako
sam sebe predstavlja i dozivljava, iznutra i s (malo)gradanskoga stajalista podrivali nekadasnju
vlast: »A znam ja vas sve. Znam vas ja kad sam vas spasavao od komunisticke ruke, misle¢ da se
time borim za Hrvatsku« (G, 164) izdire se on na Lucijanovu Zenu Slavicu, takoder emigranti-
cu. Prije je pak kroz anegdotu o jednom sporu, u kojem je tuzitelja zapamtio samo stoga §to je
»smrdio kao tvor«, posredno pokazao kako je (zlo)rabio svoju razmjerno neovisnu suda¢ku moc¢:

»Pi¢ulin se zvao, rijesio sam spor u njegovu korist. Ne sje¢am se sada, ali mislim da je bio
u pravu. U svakom slucaju rijesio sam u njegovu korist, da ne bi opet dolazio sa zalbama
i $irio smrad. Sve je bilo brzo gotovo. Osim toga, dobar je Hrvat bio Pic¢ulin, tako mi se
¢inilo, a vlasnik birtije (tuzeni u tom sporu, op. B. S) bio je Srbin« (G, 156).

U obitelji je strog, konzervativan, patrijarhalan. Sudi svima i svemu. Prezire sinove jer su slabiji
od njega. Prezire Zene jer ih drzi nizim bi¢ima. Prezire puk jer je neobrazovan i prljav. Prezire
novu vlast, premda se deklarira kao »pravi Hrvat« (G, 164), jer ¢e i u njoj, kao i u onoj bivsoj,
naici na »neku imenicu osrednjeg roda ¢ije ime zavrsavana o (...) Skoko, Kreko, Spreco« (G, 163).
Ne dopusta da mu bilo tko proturjeci. Ne tolerira preljub u obitelji, ali znanje o njemu zadrzava
za sebe jer, kao utjelovljeni konzervativac, malogradanin i buntovnik samo iza dobro zatvorenih
vrata vlastitoga doma, kompromis, neistinu i nekaznjen grijeh mrzi manje od skandala, ¢ak i
obiteljskoga.

Ivan, njegov prvi sin, bio je u starom rezimu »gospon inzenjer« (G, 151), ali je krajem osamdese-
tih posve pogresno procijenio situaciju. Pogres$no sa stajaliSta njegove supruge Ane, uskogrudne
braniteljice osobnih interesa:

»Da si bio pametan, ne bi ti sad trebao Lucijan. Lijepo sam ti govorila, bjezi sad iz partije,
sad je trenutak, a ti, ne, krenuo praviti karijeru s Markovi¢em. Eto ti sad karijere. Lijepo ti
je bilo u privredi, putovali smo, provodili se, ali ne, politika, moj Ivane, i kakva politika.
Tko zna $to ¢e biti sa stanom? Ni za vlasni$tvo se nisi izborio« (G, 154).

Ukratko, u Marinkovic¢evoj je dramskoj obitelji kao hrvatskom drustvu na mijeni osamdesetih i
devedesetih godina on zastupnik promasenih i nesposobnih karijerista, one neko¢ pozeljne i po-
vlastene »tehnicke inteligencije« koja u jednom trenutku nije odoljela »sirenskom pjevu« politike
u kojoj je vidjela kradi i laksi put do neke pozicije mo¢i.

Drugi Kraljevi¢ev sin, Tomo, trebao je pak u ovoj drami biti scenski zastupnik rezignirane hu-
manisticke inteligencije, utjelovljenje »hrvatske $utnje« iz sedamdesetih i osamdesetih godina.
Filozof koji je odustao od misljenja i (raz)govora, zapustio se intelektualno i tjelesno, osamio i
postao automehanicar jer mu je to zajamcilo kakvu-takvu egzistenciju, bez obzira na politicke
promjene i bez sklapanja kompromisa na koje su morali pristajati Ivan i njemu sli¢ni. Tonkov
je lik, medutim, u drami ostao tek nabacena skica skromna intelektualnog volumena - njegovo
je zgodimi¢no »filozofiranje«, naime, nepodnosljivo plitko. Osim toga, u drugom djelu drame,
u dva-tri prizora sa Slavicom, sjetni zaljubljenik osuden na neuspjeh zasjenjuje rezigniranoga
intelektualca.

Kao $to je Tata jedini predstavnik prvoga narastaja obitelji Kraljevi¢, onoga narastaja sto se for-
mirao u gradanskom miljeu prije Drugoga svjetskog rata, tako je Ivanov sin Miro jedini pred-
stavnik trecega narastaja, onoga $to je stasao u osamdesetim godinama. Vrijeme je to, cijeni Ma-
rinkovi¢, kad se ljudi nisu formirali nego deformirali. Stoga je ta sitna figura za igru na scenskoj
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plo¢i odlivena u krajnje pojednostavljenom kalupu amoralne, parazitske mladezi: Miro je sve-
den na nekoliko glupih Satrovackih fraza, kreveljenje, boksanje, posudivanje novca i automobila,
provod s vrinjacima, neodgovornost, nezainteresiranost...

Zene se u ovoj obitelji najlosije prosle. Slavica je intelektualno nadasve ograni¢ena kuéanica,
vjerna muzu, skromna, strpljiva i nekriti¢na. I dobra kuharica, a to je, prema Tati, uz radanje
sinova jedino polje Zenske afirmacije. Ana je, naprotiv, sebi¢na, rastro$na, prohtjevna i nezado-
voljna preljubnica, koja je Ivana prevarila s Lucijanom malo prije njegova davnog odlaska u Ar-
gentinu, a past ¢e mu ponovno u zagrljaj ¢im se vrati.[10] Ruralna, neobrazovana, konzervativna
supruga i (potencijalna) majka, kao pozitivan pol, nasuprot urbanoj, obrazovanoj, neoliberalnoj
bludnici, kao negativan pol - eto, to je skuceno polje unutar kojega se, prema nasem razmjerno
mladom autoru, i dalje razvrstavaju zenski dramski likovi. Ako nam je mozda htio pokazati
kako bi u devedesetim godinama dvadesetoga stolje¢a izgledale KrleZine sestra Angelika i baru-
nica Castelli-Glembay, nije ba$ bio ni sretne ni spretne ruke.

I, napokon, Lucijan, »razmetni sin« koji se vratio domu. Po godinama $to ih je proveo u Argenti-
ni reklo bi se da je izbjegao nakon sloma »hrvatskoga proljecac, ali po Zelji da se priblizi, zapravo
dodvori hladnom autoritarnom ocu, da bude ponovno priznat za ¢lana obitelji, za sina i brata,
te stekne barem postovanje, ako ve¢ ne i ljubav, kao i po onom $to nam dogadaji i rijeci likova
u drami sugeriraju, postaje bjelodano da su razlozi mnogo osobniji i trivijalniji. Tata Kraljevi¢
zatekao je, naime, Lucijana i Anu u onom prvom preljubu, i ovako na to podsje¢a Anu:

»Da je moja pokojna to meni napravila, ja bih je ve¢ nekako poslao u zatvor. Lucijana ni-
sam htio poslati u zatvor, bilo mi je bolje dok je bio u Argentini. Da ga ne vidim. I da ga ti
ne vidis« (G, 167).

Lucijan, medutim, zeli biti (i) politicka zrtva, mucenik, ali njegovo je mucenistvo uloga u koju
se uzivljava s premalo dobrih razloga, a previse patetike. Premda bismo o njemu mogli re¢i da
je kompleksan i proturjecan lik, ne bismo mogli re¢i i to da je kompleksan na nacin na koji ga je
dramaticar takvim zamislio te svoj zamisljaj pokusao provesti. Trebao je, vidjeli smo, biti tragi-
¢an i komican u svojoj boli, a tu komic¢nost i tragi¢nost njegove osobe trebalo je proizvesti ono - i
za tragediju, i za komediju - tipi¢no samoprecjenjivanje junaka, $to ¢e re¢i njegov pokusaj djelo-
vanja i/li podnosenja patnje onkraj granica vlastite moci te verbalno samoodredivanje kojemu
vlastita djela, a jednako tako djela i rije¢i drugih, neprekidno ponistavanju valjanost. Eufori¢ni i
posve nesabrani Lucijan sebe vidi kao novoga Matosa:

»... da, pa Mato$, kako se nisam sjetio, katolik i mason u jednoj osobi, ne Supilo, Matos,
i Hrvat je bio, pravi Hrvat, a pisao je kritike, kazali$ne kritike je pisao Mato§, da, Matos,
kritike ili kolumnu, kolumnu pisati, analizirati stanja u narodu, od svega, intelektualni
prikaz drustva, sliku objektivnu naroda naseg, i to s distance, umjetnicke naravno, ali i
geografske, i to Lucijan Kraljevi¢, um koji se izlije¢io komunizma, a fagizam nikad nije
priznavao, tata Ce biti sretan. Slobodoumni Hrvat, nije ga bilo dvadeset i dvije godine. Da.
Kolumna, kulturna, politicka« (G, 162).

Nakon $to mu je Tata, premda krajnje hladno, ipak priznao pravo na mjesto za obiteljskim sto-
lom, nakon $to ga je Ana ponovno prigrlila kao ljubavnika, nakon $to Tonkov pokus$aj udvaranja
Slavici tiho propada, Lucijanov ego raste preko svih granica. On se vidi u Matici hrvatskoj, u
Predsjednikovu kabinetu, naziva se klasikom, a zavrSava u gipsu i na §takama nakon nespretno-
ga pentranja na krov, dakako i to »za Hrvatsku« (G, 171). Svaka tragika, ako je tragike bilo i u naj-
manjim natruhama, u posljednjim prizorima nestaje; nestaje i komike, a pred nama se nemo¢no
koprca neka jadna, smijesna, nedefinirana spodoba. Da nesporazumi s tekstom budu jo$ vedi,
sredi$nji lik drame, koji ipak ima dramati¢arovu podrsku u preuzimanju funkcije »pharmako-
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sa«,[11] nekoliko se puta deklarira i kao izraziti antisemit. On je, saznajemo, novac za povratak
posudio od stanovitoga »doktora Grossa«, uz opravdanje da moze »nesto i taj ¢ifutski prevarant
uloziti u stvaranje hrvatske drzave« (G, 165). Njemu je, nazalost, zajedno s vi$e nego blijedom
suprugom Slavicom, povjereno to da bude dramski zastupnik jednoga novog, neprijeporno za-
nimljivog i nimalo homogenog nego, naprotiv, heterogenog, pa i konfliktnog skupa ljudi. Rije¢
je, razumije se, o povratnicima iz dugogodi$nje emigracije, koji su itekako utjecali na drustveni,
politicki, kulturni i gospodarski zivot u Hrvatskoj poslije 1990.

Ne ¢udi stoga $to je pretezit dio kritike vise nego skrtim rije¢cima popratio praizvedbu Doma od
kise. Lidija Zozoli napisala je, primjerice, kako je predstava »istaknula slabosti linearne i jedno-
stavne strukture Marinkoviceva teksta (te) zaobisla njegov tanak simbolicki sloj«,[12] a Anatolij
motivi (...) se pretvaraju u gotovo neprobavljive zalogaje«.[13] Marin BlaZevi¢ bio je najstrozi
ocijenivsi da se »Dom od kise kao tekst i predstava lake kategorije« smrvio »pod tezinom motiva
s kojima kao da se htjelo jednostavno, neobavezno poigrati« pa se dramaticaru i redatelju u tom
poigravanju - u kojem su, uzgred receno, proigrali prigodu da naprave dobru dramu o novom
valu (razocaranih, neprilagodenih i neprihvacenih) povratnika u domovinu - »iz nehata« oma-
knuo i »antisemitizam«.[14] Koliko god pretjerano, ¢ak i nekorektno bilo to pripisivanje Lucija-
nova antisemitizma Marinkovi¢u i Cari¢u, nitko ne moze zanijekati to¢nost kriticarova dojma
o povrsnosti ovog pokusaja da se kroz spolne, generacijske i svjetonazorske konflikte u jednoj
zagrebackoj obitelji prikazu drustvene i politicke tenzije u Hrvatskoj pocetkom devedesetih go-
dina prosloga stoljeca.

U posve druk¢iju ispletenu mrezu »hrvatskih sudbina«, odnosno »politickih opcija« i »zivotnih
izbora« - ili, ako hocete, suglasnih i nesuglasnih diskursa karakteristi¢nih za hrvatsku javnu po-
zornicu u devedesetim godinama - hvata nas Vidicev Veliki bijeli zec. Prvi dio te slojevite drame
»otvorene formes,[15] ujedno i njezin »Prvi dan«, »dogada se na dan mimohoda na Jarunu, 30.
svibnja 1995., od ranog jutra do podnevag, a drugi dio, ujedno i »Posljednji dan«, »dogada se
pet godina poslije, od jutra do mraka« (K, 156). Prva recenica »Uputa autora, (auto)ironi¢nih u
njihovoj hinjenoj ozbiljnosti, zahtjevnosti i nepopustljivosti, glasi:

»Ovaj tekst napisan je s namjerom da bude obiteljska drama, u prepoznatljivom vremen-
skom i prostornom okolisu« (K, 157).[16]

Svi prvi ¢itatelji i ocjenjivaci nisu poslusali Vidi¢eve »Upute, koje predlazu i na¢in razumijeva-
nja teksta, pa se ve¢ u najavama, intervjuima s autorom i redateljem, konferencijama za tisak i
novinskim recenzijama praizvedbe - a svega toga bilo je u izobilju, kao za malo koju suvremenu
hrvatsku dramu - javio niz proturjecja i polemickih iskrica. Jedni su u drami htjeli vidjeti prije
svega i ponad svega politiku. Prednjacili su u tom ravnatelj kazalista Slobodan Snajder i kriti¢ar
Bojan Munjin.

»Hrvatska drama Vidi¢evim Velikim bijelim zecom napokon poravnava svoje satove sa
zbiljskim vremenom: ona postaje su-vremena. Vidi¢ je onaj mladi suvremenik koji na
najozbiljniji na¢in podmede toj suvremenosti ogledalo«, napisao je Snajder, otpisujuéi u
zagradama za sva vremena Marinkovi¢ev Dom od kise i sli¢ne drame koje su se prije de-
klarirale kao »su-vremene, i nastavio: »Veliki bijeli zec prva je drama o pustosi tudma-
nizma, kako se ona zrcali kroz tzv. smalog ¢ovjekas, koji se u jednom trenutku na »falsanc
nacin osjetio pozvanim za tzv. velike stvari, da bi ga onda, upravo te velike stvari, koje su
pospremili drugi u javne ili tajne pretince svojih velikih biografija, izdale, i kao smijesnog
gubitnika ¢ak ismijale svojom ravnodusno$c¢u.«[17]
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Velike stvari o kojima Snajder govori u nas su, znamo ve¢ dosta dugo, samo i jedino politicke
stvari. Ljudski Zivot kao da za nas$u krlezijansku i postkrlezijansku dramu - ali ne i Krlezinu,
da ne bude zabune - nema drugih dimenzija. Tu, politi¢cku i, manjim dijelom, eticku dimenziju
Vidi¢eva dramskog teksta Zelio je na pozornici vidjeti i Bojan Munjin. Ogorcen $to redateljsko-
glumacka interpretacija teksta nije sve drugo, napose osobno, obiteljsko i osje¢ajno, potisnula u
zakulisje, a na svjetlo pozornice iznijela autorovo (zapravo ne toliko Vidi¢evo koliko Munjinovo
videnje) hrvatske poratne zbilje, okomio se ne samo na predstavu i na hrvatsko kazaliste u ko-
jem se takve predstave stvaraju, nego i na neku kolektivnu svijest i invalidnu etiku $to ih, prema
njegovu sudu, stvaraju:

»Kako sada stvari stoje s nacionalnom samokriticnos¢u, drame Ivana Vidic¢a u pravilu
su za jedno do dva koplja bolje od kazali$nih predstava koje nastaju na temelju njegovih
tekstova. Vidi¢evi komadi obraduju tamne strane drzavotvorne povijesti s kojima se i da-
nas bave samo izdajice nase stvari i jednostavno nema svatko tri ¢iste uhvatiti se s takvim
temama u kostac.« I dalje: »Zasto su mirni hrvatski gradani pljeskali rusenju Starog mosta
u Mostaru i s osmjehom od uha do uha ispracali iz Hrvatske kolone staraca u kolovozu
’95-te? Zbog Skabrnje, Vukovara i Dubrovnika? U nekoj novoj predstavi ti necim izazvani
ljudi morat ¢e se suociti s dilemom mogu li s ovom vrstom alibija i dalje mirno Zivjeti.
Tako ve¢ gotovo polovica odraslog stanovnis$tva smatra da je rat bio preskupa cijena za
rezultat-drzavu koju smo dobili, Veliki bijeli zec nije proizveo osjecaj o rugobi svijesti kojoj
smo pogledali u lice niti je ostavio onaj teski pritisak na Zelucu s kojim problijedjela publi-
ka obi¢no izlazi nakon ovakvih predstava.«[18]

Dramaturg predstave Vjeran Zuppa bio je, ¢itamo u izvjes¢ima s najave (odgodene) praizvedbe,
»skloniji reci da je posrijedi obiteljska drama s politickim >okida¢ima«[19] te tako dopunio, ako
ne i odbacio Snajderovo predstavljanje novoga dramskog djela javnosti.

Redatelj Ivica Kuncevi¢ u intervjuima se jo$ vise udaljio od politickog ¢itanja drame. Evo primje-
ra njegova odgovora na sugovorni¢ino parafraziranje udarne teze iz Snajderova »preliminarnog
eseja« u programskoj knjizici:

»Moze se reci da je to predstava o dobu tudmanizma ve¢ i zato §to drama obraduje razdo-
blje izmedu 1995. 1 2000. godine. Alj, to je tek treca interpretacija koja vam pada na pamet
kada procitate tekst: to je, prije svega, obiteljska drama. Preciznije, rije¢ je o drami mladog
¢ovjeka u nekoj obitelji i nekom drustvu. Negdje daleko na horizontu, u tre¢em planu, vidi
se da je to tudmanovsko drustvo. No, apsolutni prioritetni interes i autora i ove predstave
jest mlado bice, i to mlado Zensko bice. Koje su posljedice svijeta, zivota i politike na >mla-
do Zensko« u ovom vremenu, pokazuje Vidi¢ u svojoj drami.«[20]

Te posljedice i to mlado bice nisu htjeli vidjeti ni Snajder, ni Munjin, ni neki drugi najavljivaci i
recenzenti predstave. Vidjele su ih, medutim, dvije kazali$ne kriticarke.

Ovako, primjerice, Gordana Ostovi¢:

»Rijec je o obiteljskoj i generacijskoj drami s jasnim drustvenim konotacijama u koju su
upisani ¢ak i konkretni datumi novije povijesti. (...) u srediste drame Vidi¢ postavlja lik
djevojke Jele, na kojoj ¢e se prelomiti sve drustvene i obiteljske frustracije.«[21]

Ovako pak Natasa Govedi¢:

»Ivan Vidi¢ hrvatsku obiteljsku i nacionalnu tragediju (jer to je isto) obraduje s istinskim
razumijevanjem patnje svakoga od sudionika, utoliko demonstriraju¢i da se iz mladenac-
kog ironiste razvio u empati¢nog i emocionalno i filozofski dubokog dramaticara. Otac je
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(u drami, op. B. S) primitivni kolja¢ Zivotinja, Zivotno porazeni alkoholicar, ali u isti mah
i osoba koja najnjeznije voli svoju kéer, $to znaci da u njegov lik mozemo povjerovati: kon-
tradiktoran je onoliko koliko smo to i mi sami. U liku Jele (njegove kéeri, op. B. S), Vidi¢
je prvi puta stvorio zenski lik koji daleko nadilazi Sovinisticke stereotipe diljem domace
literature. Jela je onaj dio koji nije do kraja obes¢ascen, ve¢ ¢uva i vlastito i tude dostojan-
stvo. Indikativno je da nije u stanju prezivjeti.«[22]

Morao sam posegnuti za ovolikom koli¢inom citata ne bih li u ovaj tekst prenio barem slabasne
odjeke viseglasja i nesuglasja u veoma zivoj recepciji Vidi¢eve drame, neuobicajenoj u hrvatskom
kazalistu posljednjih godina.[23]

Otkud tako razli¢ita ¢itanja i tako razlicite ocjene?

Dio odgovora nude i netom citirani fragmenti. Snajdera i Munjina u kazali$tu zanimaju »velike
stvari«, §to ¢e re¢i drzavna politika i ideologija kojom doti¢na politika prekriva svoju nelijepu
golotinju. Munjin, vidjeli smo, Zeli u novim dramama i predstavama c¢uti hrabre odgovore na
pitanja o rusenju mostova, o kolonama prognanika, o ratnicima koji su razo¢arani jer su preva-
reni u diobi plijena. (Tako on tumaci oca.) Prigovora na taj zahtjev nema. Sluti se, medutim, u
njega sud da su u rat polazili samo ubojice i pljackasi, a kao da zaboravlja na to da je i Ivan Vidi¢
bio dragovoljac 1991. i 1992. te da dobrim dijelom i zato piSe onako kako piSe - iznutra, iz svo-
je i tude traume, a ne s »objektivne« distance svojstvene sluzbenim i nesluzbenim »europskim
promatrac¢imac. Sluti se, nadalje, teza da su i svi prognani starci, bez obzira na to bili oni »nasi«
ili »njihovi«, koje spominje u recenziji predstave kao jo$ glasno i jasno nepriznat i neplacen hr-
vatski skupni zlo¢in - ne i starice, jer rat je samo muska stvar, kao i politika, kao i kazaliste, kao
i kritika - neduzne zrtve necijega (drzavotvornog, nacionalistickog, vjerskog i/li koljacko-pljac-
kaskog) mahnitanja, a ne otvara jednako neugodno pitanje, kad nas ve¢ suo¢ava s tom sramnom
slikom nedavnih dana, o suodgovornosti tih staraca za rat. Ne postavlja, naime, pitanje o tom
koliko su ti starci, u tom trenutku i toj situaciji zaista jadni i nemoc¢ni, svojim dugogodisnjim
podgrijavanjem starih nacionalnih, ratni¢kih i rodnih mitova, svojim zalijevanjem starih mrznji
na sve drugo i druk¢ije, svojim neprekidnim knjizenjem svih dugova sa zelenaskim kamatama,
koliko su oni i sami pridonijeli eruptivnom, nekontroliranom oslobadanju negativne energije $to
se akumulirala u danas nekriticki, nostalgi¢no idealiziranoj jugoslavenskoj zajednici navodno
ravnopravnih konfesija, nacija, profesija, generacija i spolova. A ta je godinama akumulirana ne-
gativna energija, koju je totalitarni rezim pet desetljeca poticao u uvjerenju da Ce je uspjeti drzati
pod nadzorom, te time odrzati i sebe kao njezina jedinoga moguceg »nadzornikag, razorila i te
starce i njihov svijet.

Dvije spomenute kriti¢arke - i ne samo one, jer ipak nije rije¢ o isklju¢ivo muskim i isklju¢ivo
zenskim ¢itanjima Vidiceva teksta - vide ja¢u stranu te iznimnu vrijednost Velikoga bijelog zeca
u nasoj suvremenoj drami i kazali$tu upravo u onom §to autori/ce druk¢ijih osvrta i postavljaci/
ce pitanja o Vidi¢evu politickom angazmanu vide kao slabost kazali$ne izvedbe njegova teksta
i iznevjerena ocekivanja. Rije¢ je, rekao bih, o razli¢itim sustavima vrijednosti, o razli¢itim »hi-
jerarhijamac i »prioritetimac, o bitnim razlikama u razumijevanju javnoga i osobnog, muskoga
i Zenskog, velikoga i malog, vaznoga i nevaznog, pa i o razlikama u shvacanju odnosa izmedu
»velikoga svjetskog kazaliSta« i »dnevne sobe«. Ovoj drugoj strani, strani na kojoj ¢emo zatedi i
Vidiéa, i Kunlevica, pa i Zelimira Ciglara,[24] ni u primisao ne dolazi ona teza, zastra$na u svo-
jem zanemarivanju ljudskog, da su razoreni mostovi (koji se mogu obnoviti i koji se, napokon,
uz veliku politicku graju obnavljaju i pustaju u promet kao »simboli« ponovnoga spajanja bliskih
ali razdvojenih obala) i kolone prognanih staraca (od kojih su mnogi s glazbom, barjacima i bla-
goslovima slali svoju djecu i unu¢ad na noz onima $to ih sad izgone iz doma), da je sve to mno-
go veca tragedija od razorenih mladih Zivota, da su razoreni mladi Zivoti nekakva »kolateralna
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$tetas, nesto poput smrti Rosencrantza i Guildensterna, koji su za zatekli na krivom mjestu i u
krivo vrijeme, tamo gdje se i onda kad se razracunavaju moc¢nici. Tragedije, ni one kazali$ne, ni
one Zivotne, ne moraju se svagda odigravati na velikoj svjetskoj pozornici, s mo¢nicima u svim
vaznim ulogama, a cijelim nacijama kao korom.[25]

Izmedu tih dviju krajnosti nasao se Hrvoje Ivankovi¢ svojom zanimljivom, ali gotovo na margini
pribiljezenom i, nazalost, jedva argumentiranom ocjenom kako se Vidi¢ »u Bijelom zecu najvise
priblizio tzv. dramaturgiji sperme i krvi (In-Yer-Face Theatre, op. B. S) i onim mayenburgovskim
urbanim pustopoljinama, liSenim humanosti, milosrda i nade«. I Vidi¢eva je drama - kao i dra-
me Ostermeierova »osobnog dramaticara« Mariusa von Mayenburga, a jednako tako i njegovih
britanskih uzora, valja ovdje dodati - »u sustini komorno misljena«.[26]

Razlika medu tumacima Vidiceva teksta razvidna je i u izboru glavnog lika. Za jedne je to otac,
razvojaceni, umirovljeni, odbaceni i prezreni satnik gosparskoga imena Luksa, veliki ratni i zi-
votni gubitnik, nekadasnji lovac, a sadasnji alkoholicar, koji ¢e o sebi re¢i:

»Meni je lov bio vi$e od hobija. Meni je lov... ja ne znam. Vele, Zivot. I priznajem - ja volim
ubit. Da nije ovakva situacija, ja bih i opet i$ao (...) Je, je, u Afriku bih ja najradije otisao,
i$ao bih u Afriku, samo $to dalje odavde, $to dalje. Zbog svega ovog jada i ponizZenja, da
to vise ne gledam oc¢ima svojim. I zbog njih (majke i Jele, op. B. S), i zbog sebe, i zbog kro-
kodila, a i da crnca nekog sredim, prije nego $to ga je, onakvog jadnog, glad dokur¢ila«
(K, 187).

Za druge je pak protagonistica tragi¢nih zbivanja i najveca Zrtva u drami Luksina kéi Jela, ko-
joj ¢e na kraju otac zabunom uliti u usta otrovanu rakiju §to ju je njegova Zena i Jelina majka
Ljerka, iscrpljeno i unisteno tijelo bez duse, bez identiteta, namijenila njemu, Luksi, da oboma
skrati muke i oslobodi se patnje. Formalno, Jela ¢e umrijeti od tog otrova, od mi§omora za oceve
deliri¢ne »bijele miseve«. U biti, Jelu, krhku, njeznu i osje¢ajnu djevojku - da su druga vremena,
rekli bismo tipi¢nu femme fragile - od pocetka polako ubijaju. Svi. Prvo mladi¢ Jurica, kojega ona
iskreno i dokraja voli, a on je ostavlja radi druge, sebi sli¢nije djevojke. (Uzgred receno, i Jurica i
njegova »novac pripadaju istom tipu amoralne mladezi kojem pripada i Marinkovi¢ev Miro, ali
se ta njihova amoralnost mnogo bolje i bolnije manifestira.) Ubijaju je potom Profesor, kojega
cijeni, a on je seksualno zlostavlja, pa nepoznati Prolaznik, kojemu povjeruje u pricu i osjeti su¢ut
za njegovu samocu, a on je pljacka. Ubija je, napokon, otac, i to lovacki krvavo, ne ¢aSom otrova-
ne rakije nego klanjem za ruc¢ak naslovnoga ljubimca, bijeloga zeca, koji je, otkad ga je dobila na
dar od Jurice, bio i utjelovljenje neokaljane ¢istoce, i njezin voditelj u svijet ljepote, snova i nada,
u njezinu »zemlju ¢udesa«. Tu »zemlju«, u koju ¢e Jela u¢i nakon smrti, ali ne da nade smirenje
nego kratko ponavljanje nasilja i ponovnu smrt, Vidi¢, kao alternativu zbilji, neprekidno gradi
paralelnim usporednim radnjama, oslobadanjem prigusenih glasova i otkrivanjem tajnih misli
Cestim replikama a parte, ozivljavanjem predmeta i pojavom fantasti¢nih bica, od gibanja o¢evih
lovackih trofeja $to »krase« dnevnu sobu pretvorenu u svojevrsno groblje pobijene divljaci do
mitskoga bijelog jednoroga ili jednako tako mitskoga bijelog labuda.

Jedni su tumaci, dakle, u srediste slojevitoga i konfliktnoga dramskog svijeta postavili satnika
Luksu, drugi pak u¢enicu pa studenticu Jelu. Netko im je pridruzio i nesretnu majku, netko spo-
menuo »demonsku« susjedu Sirku, navodnu trovacicu svojega muza, netko malo vise pozornosti
posvetio mladi¢u Jurici, ponajvise zbog njegove price o simuliranju ludila na regrutaciji, koja po-
¢inje naoko pacifistickom izjavom, iza koje zapravo stoji samozivost nimalo njeznija od Luksine
lovacke okrutnosti: »Ja nikad ne bih i$ao u rat. Ni u vojsku« (K, 159).

U pravu je, medutim, Ivankovi¢ kad u ve¢ citiranom prikazu predstave govori o »svim glavnim
likovima« drame kao zrtvama »kaosa $to je vladao ispod samozadovoljstva i pompoznosti jed-
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nog tragi¢no zatvorenog i isklju¢ivog svijeta«. Jer glavni lik Vidi¢eve drame ipak je jedna uni-
$tena obitelj, obitelj unistena ne u drustvu, pa ni drustvom, nego obitelj unistena kao (i) drustvo
koje scenski uvjerljivo i kompetentno zastupa. Nevolja je s dijelom prvih i, ako se tako smije
reci, »ovlastenih« tumaca, odnosno komentatora Velikoga bijelog zeca u tom §to su prizeljkivali
da im se drama nekako rastvori, da se ti mali, neznatni likovi maknu i razmaknu, ne bi li onda
kroz prozirnu obitelj satnika Lukse, njegove Zene Ljerke i njihove kéeri Jelene jasnije sagledali
»bespuca hrvatske (tudmanovske) zbiljnosti« na kraju milenija. To je, krajnje pojednostavljeno,
ali u tom pojednostavljenju i to¢no, kao da netko pozeli posjeci sva stabla ne bi li mu se otkrio
bolji pogled na Sumu.

Biljeske

[1] Pod podosta nespretnom sintagmom »dramsko iskori$tavanje« razumije se rasporedivanje osnov-
nih dramaturskih funkcija po »bitnim (dramskim) likovimax.

[2] Janko Poli¢ Kamov umro je u 1910. u Barceloni, u dvadesetéetvrtoj godini zivota. Usp. Tomislav
Sabljak, Teatar Janka Polica Kamova, Zagreb 1995.

[3] Izdanje stavlja bibliografe na muke. Rije¢ je, naime, o prigodnom spajanju dvaju izdanaka ¢asopisa
Prolog, od kojih je jedan izlazio kao revija Novi Prolog, a drugi kao ¢asopis Prolog/teorija/tekstovi, pa
su se ponovno nasli u istom ovitku, s tri (spomenuta) naslova, dva broja (Novi Prolog 11; Prolog/teo-
rija/tekstovi 5), dvoje urednika (Darko Gasparovi¢ i Mani Gotovac), dvjema kalendarskim godinama
(1988/89) i dvama zajednickim godistima (III, od razdvajanja; odnosno XX, od prvoga broja starog i
neprezaljenog Prologa). Ako ova biljeska ne djeluje suvislo, moram dodatno napomenuti da ona samo
vjerno i §vejkovski doslovno preslikava imprimatur Prologa 88/89...

[4] Ivica Buljan, »O slugama i gospodarimac, Slobodna Dalmacija od 23. prosinca 1991.

[5] Andrea Zlatar, »Anticke teme u mladoj hrvatskoj drami«, Krlezini dani u Osijeku 1995, knj. 1, Osi-
jek-Zagreb 1996.

[6] Dom od kise objavljen je u dvobroju 3/4 (1999) Glumista; Veliki bijeli zec u dvobroju 11/12 (2002)
Kazalista. Pavo Marinkovi¢ bio je i ostao ¢lan urednistva Glumista/Kazalista od njegova prvog do,
zasad, posljednjeg broja.

[7] Na programskoj knjizici (Zagrebacko kazaliste mladih, velja¢a 2004) moze se procitati da je prai-
zvedba Zeca bila 3. i 4. veljace, kako su i najavile sve novine, ali je zbog teze ozljede glumice Biserke Ipse
na zaledenim zagrebackim ulicama u posljednji trenutak morala biti odgodena.

[8] Marinkovi¢evu dramu citiram prema navedenom dvobroju ¢asopisa Glumiste (G), a Vidi¢evu pre-
ma dvobroju Kazalista (K).

[9] Nav. prema programkoj knjizici ZeKaeMa, veljaca 1999.

[10] Marinkovi¢ nije ni pokusao iole uvjerljivo opravdati njezin postupak. Ana voli uspjesne muskarce
i u muza je najvise smeta, dovodi do bijesa, njegova neuspjesnost, njegovi »mlitavi refleksi« (G, 154), a
nakon dvadeset i dvije godine obnavlja ljubavni¢ku vezu s Lucijanom, koji je zapravo jo$ veéi »luzer«
od Ivana.

[11] »Pharmakos« je, prema Anatomiji kritike Northropa Fryea, lik koji u »ironijskom modusu« figurira

kao »Zrtveno janje« ili »proizvoljno izabrana zrtvax.

[12] Lidija Zozoli, »U oc¢ekivanju praizvedbi«, Vijenac od 6. svibnja 1999.

[13] Anatolij Kudrjavcev, »Dodvoravanje estradi«, Slobodna Dalmacija od 27. travnja 1999.
[14] Marin Blazevi¢, »Omaska vizije«, Zarez od 2. travnja 1999.

[15] Termin »otvorena forma« dramaturgija duguje Volkeru Klotzu i njegovoj knjizi Zatvorena i otvo-
rena forma u drami iz 1960. U »otvorenoj formi, kako kaze, »cjelina se javlja u dijelovimag, a u »zatvo-
renoj«, kojoj neprijeporno pripada Marinkovi¢ev Dom od kise, »dio predstavlja cjelinu«.
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[16] Obitelj, valja odmah re¢i, jednako kao i udruge, rod, pleme ili nacija, za Vidi¢a nisu svetinje. Na-
protiv. O svojem je individualizmu jedanput rekao: »(...) to je pitanje mog Zivotnog odabira, ja volim
biti sam. Sto ne zna¢i da sam nedrustven, ali ne volim biti na hrpi ili u drustvu, pa makar ono bilo i
dobro. Mislim na udruZenja, udruge, zadruge.« (Ivan Vidi¢, »Vra¢am se na scenu s HDZ-om«. Razgo-
varala Jelena Jindra, Globus od 28. studenog 2003.

[17] Slobodan Snajder, »Zasto Vidicev bijeli zec neée izvudi sre¢u iz Sesira«, obj. u programskoj knjizici
predstave, str. 91 11.

[18] Bojan Munjin, »Eci-peci-zec, Feral Tribune od 2. travnja 2004.

[19] Irena Frlan, »Prva drama o pustosi tudmanizmax, Novi list od 29. sije¢nja 2004.

[20] Ivica Kuncevi¢, »To je drama o mladom ¢ovjeku u obitelji i drustvu, ali i krimié«. Razgovor s Bra-
nimirom Lazarin, Jutarnji list od 2. veljace 2004.

[21] Gordana Ostovi¢, »Vrtovi u namag, Vijenac od 1. travnja 2004.

[22] Natasa Govedi¢, »Ljudi u loncu ili drzavotvorna bajka o zecu«, Novi list od 1. travnja 2004.

[23] Jednak je odjek - istina mnogo manji u medijima, ali, ravnoteZze radi, mnogo ve¢i u publici - ove
sezone imala samo praizvedba drame Prije sna Lade Kastelan. Budu¢i da se pita o radanju i umiranju
bez izravnog uplitanja politicke modi, i sa stajalista skupine pacijentica na »Zenskom odjelu«, dobrom
je (muskom) dijelu kriti¢ara ostala nezanimljiva.

[24] Usp. njegov prikaz »Naprava nije eksplodirala autorima u rukamac, Vecernji list od 29. ozujka
2004, gdje ustvrduje kako su svi Vidicevi likovi »premise koje se susre¢u u jednoj tocki, a to je sudbina
i buduénost djevojke rodene u osvit osamdesetih, odrasle za vrijeme zra¢nih uzbuna, sazrele u vrijeme
kad je drzava bila bitnija od pojedinca«.

[25] Pokazuje to i knjiga Slatko nasilje. Pojam tragicnoga Terryja Eagletona iz 2003.

[26] Hrvoje Ivankovi¢, »Predstava koja ¢e prodrmati publiku naviklu na njeznost«, Jutarnji list 29.
ozujka 2004.
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